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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni JUDr. Viladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Ing. Vasil
Laurusky a Ing. Vladimir Huntej v trestnej veci obz. T. L. pre zlocin lupeze podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 15. januara 2014 v Humennom, takto

rozhodol:
Rozsudok: .
Obzalovany ml. T. L. B.. XX XX.XXXX, trvale bytom C.. H. XXXX/X U., L. X. U. XXX/XX, XXX XX
X. B. S,

za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal tak, ze dfia 13.07.2011 v €ase okolo 22.00 hod. v obci
X. B. S., C. U. po predchadzajucej vzajomnej dohode (s I. W. - pozn. sudu) po tom, ako Y. R. B..
XX XX XXXX vySiel z miestneho penzionu ,,. T. toho odzadu fyzicky napadli a zvalili na zem tak, ze |.
W. poskodeného drzal za ruky a zaroven ho fyzicky napadal kym T. L. poSkodeného prehladal, pri¢om
mu z vrecka nohavic vybral krabiCku cigariet zn. Paramount so zapalkami a finanénu hotovost vo vySke
2,50 eur a nasledne pri odchode poskodeného kopol do oblasti tvare, pri€om mu spdsobil otras mozgu
lahkého stupha, zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a pomliazdenie tvare s hibokymi a
povrchovymi odreninami s dobou lie¢enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 14 aZ 16
dni a odcudzenim finan¢nej hotovosti a krabicky cigariet vo vySke najmenej 5,- eur,

zo spachania ktorého bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/15/2012 zo dfia 29.2.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.3.2012, uznany za vinného,

po povoleni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/15/2012 v prospech
obvineného ml. T. L. a su€asného zrusenia vyroku o treste mu ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/15/2012 zo dfa 29.2.2012, uznesenim Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 Nt
8/2013 zo dna 11.9.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 11.9.2013, sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, na polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j), I) Trestného zakona, na pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla §
46 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 117 ods. 5 Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 3T 23/2011, zo dia 14.7.2011, pravoplatnym drna 30.7.2011, ktorym bol obzalovany
ml. T. L. uznany vinnym zo zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny
na skusSobnu dobu na 2 (dva) roky a sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/15/2012 zo diia 29.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.3.2012, uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
ktory spachal tak, ze dria 13.07.2011 v €ase okolo 22.00 hod. v obci X. B. S., C. U. po predchadzajuce;j
vzajomnej dohode (U. I. W. - pozn. sudu) po tom, ako Y. R. B.. XX.XX.XXXX vysiel z miestneho penziénu
,Pri Mlyne* toho odzadu fyzicky napadli a zvalili na zem tak, ze I. W. poSkodeného drzal za ruky a zaroven
ho fyzicky napadal kym T. L. poskodeného prehladal, pri€om mu z vrecka nohavic vybral krabi¢ku cigariet
zn. Paramount so zapalkami a finan€nu hotovost vo vyske 2,50 eur a nasledne pri odchode poskodeného
kopol do oblasti tvare, priCom mu spdsobil otras mozgu lahkého stupfia, zlomeninu nosovych kosti
s posunom ulomkov a pomliaZzdenie tvare s hibokymi a povrchovymi odreninami s dobou lie€enia a
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dizke 14 aZz 16 dni a odcudzenim finanénej hotovosti a krabicky
cigariet vo vySke najmenej 5,- eur.

Uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody na pat rokov, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Dna 21.12.2012, bol v zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 428/2012 Z.z., zverejneny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, ktorym Ustavny
sud Slovenskej republiky o navrhu Krajského sudu v PreSove na zacatie konania podra ¢l. 125 ods.
1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4,Cl. 17 ods. 1, ¢€l. 50 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze: 1/ V § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odiiatia slobody” nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. 2/ Vo zvysnej €asti navrhu Krajského sidu v PreSove nevyhovel.

Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
"sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody" zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zékona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po $iestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Podla § 393 ods. 1 TP, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozZno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, len ak bola povolena obnova konania.

Nakolko boli spinené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, podla
ktorého obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s Ucelom trestu, uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. 2 Nt 8/2013 zo dna 11.9.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 11.9.2013, bola povolena obnova konania vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 1T/15/2012 v prospech obvineného ml. T. L. a si€asne bol zruSeny vyrok o treste
mu ulozenom rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/15/2012 zo dna 29.2.2012.

V zmysle § 404 ods. 2 TP, sud pokracoval po pravoplatnom povoleni obnovy konania v konani na
podklade pévodnej obzaloby a ulozil trest v sulade s § 405 pism. b) TP, podla ktorého ak bola povolena
obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym rozsudkom ulozeny trest prisnejsi,
nez aky mu bol uloZzeny v pdvodnom rozsudku.



Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud vychadzal z vypovede obZalovaného aj charakteristiky
SOS Snina zo diia 23.09.2011, spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zo dfia 28.07.2011, Obce
Bela nad Cirochou, Mesta Snina, Ustavu na vykon vazby a Gstavu na vykon trestu odfiatia slobody v
KoSiciach zo dfia 29.11.2013, odpisu registra trestov, lustracie v Registri priestupkov a evidencie MS
SR zo diia 14.01.2014.

Z obsahu jeho vypovede vyplyva, Ze je slobodny a bezdetny. Po prepusteni z vykonu trestu Zije v
rodiCovskom dome s matkou, ktora sa stara o jeho Zivobytie, pretoze je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

Stredna odborna $kola so sidlom Snina, Slddkovi€ova 2723/12 charakterizuje obZ. T. L. ako skromného a
nenapadného Ziaka, s ktorym poc€as vyu€ovania neboli problémy. Jeho tudijné vysledky boli hodnotené
na urovni nedostatocny a jeho spravanie ako neuspokojivé. Na konci Skolského roka 2010/2011 nebol
klasifikovany zo vSetkych predmetov a Stadium ukondéil ku driu 31.08.2011.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Humennom vedie dokumentaciu obzalovaného od decembra
2008, kedy Zakladna Skola na ul. Komenského v Snine upozornila na jeho zaSkolactvo, ktoré s
obzalovanym a jeho matkou rieSili pohovorom zameranym na zistovanie a skimanie jeho pricin.
Zanedbavanie povinnej $kolskej dochadzky zo strany T. L.Z. bolo rieené aj v spolupraci s Mestom Snina
v ramci priestupkového konania. Rodinu obZalovaného urad prace hodnoti ako problémovu. Matka T.
L. sa po rozvode manzelstva v roku 2007 sama stard o pat deti, u ktorych sa prejavovali vychovné
problémy. Ich sociokultdrna uroveri je na velmi nizkej urovni. Aj materialno - ekonomické pomery rodiny
su velmi slabé. U obZalovaného bolo v ramci socialno - terénnej prace zistené fajéenie a uzivanie
alkoholickych napojov.

Na rozdiel od hodnotenia obzalovaného uradom prace, ho Obec Bela nad Cirochou a Mesto Snine
neeviduje ako osobu, ktorej spravanie by bolo rieSené niektorym z organov miestnej statnej spravy.

Rovnako pozitivne charakterizuje obZalovaného aj Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody v KoSiciach, kde v obdobi od 03.04.2012 do 11.09.2013 vykonaval nepodmieneény trest odriatia
slobody, po&as ktorého bolo jeho spravanie i konanie v sulade s Ustavnym poriadkom. Okrem pokynov
prisludnikov zboru dodrziaval predpisanu ustrojenost’ a v osobnych veciach si udrziaval poriadok. Hoci
nebol zaradeny do prace, prejavoval o fiu zaujem a aktivne sa zapdjal do vykonu prac pre ustav. Svoje
povinnosti vykonaval zodpovedne, pri¢om 8 - krat bol disciplinarne odmeneny.

Z lustracie v registri priestupkov vSak vyplyva, Zze pred spachanim Zalovaného skutku bol rieSeny pre
priestupok proti majetku a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v priestupkovom konani, pricom toto jeho
konanie bolo sankcionované pokarhanim.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze v minulosti bol 1- krat sudne trestany, a to rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 3T 23/2011 zo dha 14.07.2011, pravoplatny 30.07.2011 mu bol pre trestny &in
podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zadkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, t.j. do 30.07.2013.

Vychadzajuc z § 38 ods. 2 TZ, sud u obZalovaného zistil pritomnost’ polah&ujucich okolnosti, a to Ze
pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot, k jeho spachaniu sa priznal a iprimne ho ofutoval (§
36 pism. j), I) Tr. zakona). PritaZujucou okolnostou je, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Tr.
zakona). Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti sud aplikoval § 38 ods. 3 TZ.



Obzalovany ml. T. L. sa zlo€inu lupezZe spachaného vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, dopustil pred tym, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok Okresného
sudu Humenné sp. zn. 3T 23/2011 pre iny jeho trestny ¢€in, sud v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zakona
ukladal trest suhrnny podla zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle zasad na uloZenie uhrnného
trestu (sedem az dvanast rokov), upravenej v zmysle § 117 ods. 1 TZ (obZalovany je osobou mladistvou)
na sadzbu dva roky az Sest rokov a po naslednej uprave v zmysle § 38 ods. 3TZ, spdsobom podla
§ 38 ods. 8 TZ sud znizil hornu hranicu o jednu tretinu, ¢im bola stanovena trestna sadzba v rozpati
dva roky az Styri roky a osem mesiacov. V désledku sprisnenia trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 TZ
bola nakoniec zvySena horna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud teda ukladal trest pri aplikacii
trestnej sadzby dva roky az Sest rokov.

Pri stanoveni trestnej sadzby sud postupoval v sulade R 32/2009 publikovaného v Zbierka stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 4/2009, podla ktorého:

I. Ak pri rozhodovani o treste maju byt pouZité ustanovenia o Uprave trestnej sadzby uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona z dévodu uvedeného v § 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6 Trestného zakona,
§ 39 ods. 4 Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona, konkrétne rozpéatie trestnej sadzby sa
urci tak, Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podflaprisluSnych ustanoveni § 38 Trestného zakona.
Nasledne sa vykona uprava takto stanovenej trestnej sadzby podla rezimu § 41 ods. 2 Trestného zakona
a napokon sa urc¢i konkrétne rozpatie trestnej sadzby podfla § 39 ods. 4 Trestného zakona.

Il. ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona a zniZenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla § 39 ods. 4 Trestného zakona sa vykona len s prihliadnutim na upravenu hornu,
resp. dolnu hranicu trestnej sadzby, pri€¢om ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkodiarkou Trestného
zakona sa v tychto pripadoch nepouzije.

lll. Pod pojmom zakonom stanovena trestna sadzba sa rozumie sadzba trestu odhatia slobody uvedena
v osobitnej asti Trestného zakona po jej Uprave podla ustanoveni vSeobecnej Easti Trestného zakona;
to neplati, pokial ide o zlo€in, ktory sa povazuje za obzvlast zavazny v zmysle § 11 ods. 3 Trestného
zakona.

U mladistvych sa ale na prvom mieste musi aplikovat § 117 Trestného zakona.

Vzhfadom na doteraj$i priaznivy vplyv vykonu nepodmienecného trestu, spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, sud za dostatoény a spravodlivy pokladal sihrnny trest odfatia slobody
vo vymere tri roky, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu pre mladistvych za su¢asného
zruSenia vyroku o treste a spésobe jeho vykonu v rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 3T 23/2011
zo diia 14.07.2011. UlozZeny trest splni svoj ucel tak z hladiska individualnej i generalnej prevencie a
zaroven zabezpec€i u€innu ochranu spolognosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Poskodeny
moéze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie
proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj
pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spdsobit' Ze
je vyrok nespravny, alebo Ze chyba.



