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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a V. a ¢lenov senatu Mgr.
Margity Kucerovej a Evy Kucharovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 15. januara 2014 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Obzalovany
V. D, nar. X. T. XXXX v A., trvale bytom V., Q.
€. XX/XX, okr. K., t.€. v mieste trvalého bydliska,

uznava sa za vinného, Ze

- spolo¢ne s dalSou osobou po vzajomnej dohode v KoSiciach dria 4.10.2012 okolo 02,00 na Brusnicovej
ulici €. 22 sa vlamali do rodinného domu tak, Zze spolo€ne pomocou skrutkovaca vypacili dvojkridlové
plastové okno, vosli do domu, kde rozbili sklenenu vyplfi okna a z domu odcudzili 1 ks notebook zn.
HP vyr. Cislo 5CD13441MP s nabijackou v hodnote 410,72 Eur, €im sposobili H. X. kradezou Skodu v
celkovej vySke 410,72 Eur a poSkodenim zariadenia Skodu vo vySke 76,76 Eur,

teda

- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky Cin spachal zavaznejSim
spbsobom konania, a to vlamanim a
- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona v subehu s
- pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4, § 38 ods. 2,3, § 36 pism. I), § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada
a zaroven ur€uje probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud pri ur€eni proba¢ného dohladu ustanovuje obzalovanému skuSobnu
dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajlcu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenému.



Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodeného H. X., nar. XX. P. XXXX, bytom B. XX, A. s narokom na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru $ u j e vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor$im rozsudkom
Okresného sudu v TrebiSove sp. zn. 4T 32/2013 zo diia 25. juna 2013, ktorym bol odsudeny podla
§ 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon sud odloZil na
skuSobnu dobu v trvani 1 roka, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim vysluchu obzalovaného, vysluchom svedka, precitanim
znaleckych posudkov, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany V. D. v pripravhom konani, kedze sa hlavné pojednavanie viedlo v konani proti uslému,
priznal spachanie skutku s tym, Ze sa ho dopustil s dalSim pachatelom, avSak priznal len odcudzenie
notebooku zn. HP, ktory nasledne odpredali do zaloZne za sumu 150 Eur, ktoru si rozdelili na polovicu.

Splnomocnenec poSkodeného - svedok P. I. vo svojej vypovedi uviedol, ze ked zistil, ze doSlo k viamaniu,
zavolal policiu a dodatocne od svojej sestry telefonicky zistil, ktoré veci z domu zmizli, €¢o nahlasil pri
vysluchu na policii.

Zo sudnoznaleckého posudku KEU, odvetvie daktyloskopia na €l. 27-31 vyplyva, Ze na mieste €inu boli
zaistené daktyloskopické stopy pochadzajlce aj od obZalovaného.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru elektrotechnika na ¢&l. 32-35, vyplyva, Ze hodnota notebooku ku
dnu skutku predstavovala sumu 410,72 Eur.

Zo zaloznej zmluvy a zo zapisnice o vydani veci na €&l. 47-48 vyplyva, Z2e odcudzeny notebook bol
najdeny v zalozni D., B. XX v A. a tento bol vydany pre ucely trestného konania.

Zo zapisnice o vrateni veci na ¢l. 50 vyplyva, Ze notebook bol vrateny splnomocnencovi poSkodeného
P.I.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podla nazoru sudu v rozsahu potrebnom na néleZité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnoteni dékazov podla
svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzenom na starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany v podstate priznal spachanie skutku, ktory bol ustaleny na zaklade jeho vypovede z
pripravného konania, ¢o malo zasadny vplyv aj na ustalenie pravnej kvalifikacie skutku a rozsah zistenia
odcudzenych veci. Obzalovany priznal len odcudzenie notebooku a posSkodenie zariadenia domu pri
vlamani. Jeho priznanie je v sulade aj s dalSimi dokazmi a to listinnymi dékazmi potvrdzujucimi, Ze
notebook bol ngjdeny v oznadenej zaloZni a vrateny splnomocnencovi poskodeného.

V celom trestnom konani nebol predloZeny ani vykonany Ziaden dalSi dékaz, ktory by usvedCoval
obZalovaného, Ze spolu so svojim spolupachatefom mali odcudzit aj dalSie iné veci oznalené
splnomocnenom poskodeného. S poukazom na absolutnu dékaznud nddzu v tomto smere sud ustalil
rozsah odcudzenych veci podla vypovede obZalovaného.

Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194



ods. 1 Tr. zak. po stranke objektivnej v tom, Ze po tom, o sa vlamal do cudzieho rodinného domu,
si prisvojil cudzi notebook v hodnote prevySujucej malu Skodu a po stranke subjektivnej sa konania
dopustil formou priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe obZalovany chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zdkone ohrozit' zaujmy chraneny tymto zakonom.

K vyroku o treste:

V pripade obZalovaného sud zistil jednu polah¢ujucu okolnost' podfa § 36 pism. ) Tr. zak., pretoze sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne primerane ofutoval.

Sud v pripade obZalovaného nezistil pritazujuce okolnosti.

Obzalovany ma v registri trestov dva zaznamy, z toho jeden s fikciou zahladenia odsudenia. Naposledy
bol potrestany rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4T 32/2013 zo dia 25. juna 2013
podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 1 roka.

Vzhfadom na uvedené, sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktorého vykon podmieneéne odloZil na primeranu skudobnu dobu so
su€asnym uloZenim proba&ného dohladu, pretoZze ma za to, Ze takto ulozeny trest, pokial ide o druh a
jeho vysku, najlepSie zabezpecti splnenie ucelu trestu, ktorym je v danom pripade viest obzalovaného
k tomu, aby viedol v buducnosti riadny Zivot a vychovne vplyvat' aj na ostatnych €lenov spolo€nosti.
PretoZe obzalovany spachal skutok v sudenej veci skor ako mu bol vyhlaseny rozsudok vo veci vedene;j
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 4T 32/2013 zo diia 25. juna 2013, sud ulozil tento trest
obzalovanému ako suhrnny, pretoZe obidva skutky zbiehajlcej sa trestnej innosti su v subehu.

K vyroku o nahrade Skody:

Sud poskodeného H. X., ktory jediny splnomocnil spinomocnenca P. I. (€l. 13) vo veci nahrady Skody,
s narokom na nahradu skody dokazal na obcianske sudne konanie a to z toho dévodu, Ze odcudzeny
notebook bol splnomocnencovi vrateny v neposkodenom stave a pokial ide o rozsah Skody sp6sobeny
poSkodenim zariadenia, ku ktorému doSlo preukazatelne pri vlamani, sud nemohol obzalovaného
spravodlivo zaviazat k nahrade Skody samého, nakolko zo spisového materialu je zrejmé, Ze skutku sa
mal dopustit’ spolo¢ne s dalSim spolupachatelom, ktorého ale sud z dévodu vyhybania sa trestnému
konaniu, vylucil na samostatné konanie a v pripadnom vyroku o nahrade $kody sp6sobom spoloénym
a nerozdielnym (jedinym moznym spravodlivym) by tohto spolupachatefa musel menovat, ¢o by v8ak
bolo v rozpore so zasadou prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Tr. por. a sud by sa tak vystavil riziku
prejudikovania rozhodnutia aj vo veci tohto spolupachatela, ktorého vec eSte nebola prejednana a ani
rozhodnuta.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na
Okresny sud KosSice I. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



