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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému C. Q., pre pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 15. januara
2014, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr.
Slavoja Sendeckého, o odvolani obzalovaného C. Q., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
zo dna 07.10.2013, sp.zn. 4T 112/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. Q. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal oznadenym rozsudkom obZalovaného C. Q. vinnym zo spachania
pokraovacieho pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v Case okolo 10.45 h 21. januara 2012 v G. U., okres H. H., na O. X. I. XXX/XX sa vyhrazal V.
W., nar. XX. XX. XXXX zabitim tak, Ze mu povedal, Ze to uz nebude dlho trvat, aj tak ho zabije aj s
jeho ,vyjebanou, skurvenou materou", pri¢om pristupil k oknu, ktoré predtym poskodeny zatvoril a tymto
oknom riadne buchol,

2/ v Case okolo 20.00 h 20. januara 2012 v G. U., okres H. H., na ulici W.. |. XXX/XX sa vyhrazal I. R.,
nar. XX. XX. XXXX zabitim tak, Ze po vyjdeni zo svojho bytu nachadzajucom sa na druhom poschodi,
ziSiel po schodoch a na medziposchodi medzi prvym a druhym poschodim otvoril chodbové okno,
pricom pocas toho ako sa vracal schodmi naspat do svojho bytu, upriamil svoju pozornost na I. R,
ktory stal pred dverami svojho bytu na prvom poschodi aj so sluZzbukonajucimi policajtmi Obvodného
oddelenia Slovenska Lup&a, pricom prstom svojej ruky ukazal najprv na sluzbukonajucich policajtov OO
PZ Slovenska Lupc&a, ktorym povedal: , Ze si méZu aj toto zapisat" a nasledne ukazujuc prstom svojej
ruky na poskodeného I. R. sti¢asne povedal , aj tak Ta R. raz odrovnam".

Zato obzalovanému uloZil podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odriatia slobody
vo vymere 10 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon takto ulozeného trestu odriatia
slobody podmienecéne odlozil, pricom podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov. Zaroven podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. obZalovanému uloZil
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skudobnej dobe v suginnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Banska Bystrica socialneho vycviku.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany
C. Q., a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani dfia 07.10.2013, ktoré
odvolanie nasledne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne, a to pisomnym podanim zo
dria 25.11.2013. V dbvodoch svojho odvolania predovSetkym namietal zaver prvostupriového sudu o
jeho vine a taktiez treste, prvostupfiovy sud sa podla jeho nazoru nedostato€ne vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie sidu o podanej obZalobe. Objektivnym
zhodnotenim dékazov, ktoré boli vykonané vo veci nielen v §tadiu pripravného konania, ale aj v konani
pred sudom, mozno vyvodit' zaver, Ze skutky uvedené v obZalobe sa nestali. Organy ¢inné v trestnom



konani nevyhodnotili vykonané ddkazy objektivne, akceptovali len dékazy svedCiace v jeho neprospech.
Vo vztahu k Ciastkovému skutku pod bodom 1/ sa podrobne vyjadril na hlavhom pojednavani, nebolo
preukazané, Ze by W. a jeho matke adresoval slova v obzalobe uvedené, vypoved svedka W. v konani
pred sudom bola zmato€na, nejasna, naviac su z nej zistitelné viaceré rozpory, a to vo vztahu k
vypovediam svedkov R. a R.. Dalej sa v odvolani tento odvolatel' zaoberal vypovedami svedkov V.
W. a |. R., pri€om poukazal na jednotlivé rozpory v ich vypovediach, a to aj s poukazom na vypoved
svedkyne N. R.. Podla jeho nazoru ide o spolo¢nu dohodu a postup W., R. za pomoci jeho druzky
R. vodi jeho osobe, ktori sa ani v konani pred sudom netajili svojimi negativnymi vyrokmi vodi jeho
osobe. Ak by tito svedkovia vypovedali pravdivo, neboli by v ich vypovediach také vazne rozpory.
Dalej obZalovany poukézal aj na rozpory vo vypovediach W. a W., tato svedkyna dokazovala, Ze ju
nikdy fyzicky nenapadol a ani sa jej nevyhrazal. W. pritom tvrdil opak. On sa len snaZil branit svojich
synov, vo&i ktorym sa W. spravala hrubo, vulgarne im nadavala a osocovala ich. Dalej odvolatel
poukazal na dlhotrvajuce nezhody medzi nim a poSkodenymi, poukazal tiez na vzajomné podavanie
podnetov a oznameni na prislusné Urady a organy s ciefom dosiahnut jeho potrestanie. Pre uznanie
viny nepostacuje len podozrenie, vina musi byt jednoznaéne preukazana, ¢omu v8ak v posudzovanom
pripade nedoslo. Opakovane zddraznil rozpornost vykonanych ddkazov, ktoré si navzajom odporovali,
dbkazy sveddiace v jeho neprospech su nejasné, nezrozumitelné, nepresvedZivé a nevieryhodné. Vo
vztahu ku skutku pod bodom 2/ taktiez podrobne vypovedal v konani pred siudom, voci poSkodenému
R. nenaznaCoval Ziaden utok, pokial pouzil nejaké slova, tieto neboli podporené Ziadnou agresiou vo i
poskodenému. Bol silno rozruseny, z opakovaného bezddvodného obvifiovania, s poSkodenym ma
neustale spory, ktoré boli v minulosti rieSené nielen policiou, ale aj prislusnym obvodnym dradom. Pokiaf
ide o tento Ciastkovy skutok, zvyraznil obsah ust. § 10 ods. 2 Tr. z&k. a jeho konanie by malo byt podla
jeho nazoru kvalifikované nanajvys ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Krajskému sudu
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby vo veci rozhodol sdm a jeho spod
obzaloby v plnom rozsahu oslobodil, alternativne, aby vec po zruSeni rozsudku vratil sudu prvého stupnia
s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného C. Q. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Primarne je z pohladu krajského sudu nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym
sudom v napadnutom rozsudku mé oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v
sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami
ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak
si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmeé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky
sud dalej povazuje za potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému pripadu venoval
nalezitu pozornost. Na hlavhom pojednavani dfia 07.10.2013 vykonal vysluch obzalovaného, svedkov
V.W, LR, N.R.,N.H.D., I. U. aD. P., na podklade ust. § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. precital vypoved
nebohej svedkyne |. W. z pripravného konania, navrh obZalovaného na vykonanie osobného vysluchu
jeho maloletych deti zamietol a dalej na podklade ust. § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné dokazy,
najma zapisnice o trestnych oznameniach poskodenych, charakteristiky obZalovaného, priestupkovy
spis (€.I. 145 az 152) a odpis z registra trestov na obZalovaného. Po takto vykonanom dokazovani a po
uprave skutkovej vety v oboch bodoch napadnutého rozsudku oproti obZalobe, dospel sud prvého stuphia
k spravnemu pravnemu zaveru, Ze obZalovany sa poSkodenym vyhrazal smrtou takym spésobom,
Ze to vzbudilo ich dévodnu obavu a naplnil tak vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. formou pokraCovania, ked v sulade so stavom
veci a zdkonom sa odchylil od obZaloby prokuratora, ktory navrhol konanie obzalovaného kvalifikovat
aj podfa ods. 2 pism. b) § 360 Tr. zak.

K odvolacim namietkam obzalovaného krajsky sud stru¢ne konstatuje, ze vo veci nezistil ziadnu
skuto€nost, ktora by vypovede poSkodenych V. W. a I. R. akymkolvek spésobom spochybfiovala, pri¢om
podporne boli vo veci vykonané i dokazy vysluchmi svedkov N. H. D., I. U. a nebohej svedkyne I. W..
Podrobne sa tymito dokazmi zaoberal v odévodneni svojho rozhodnutia (strany 8 az 10) sud prvého



stupria, toto oddvodnenie si krajsky sud v plnom rozsahu osvojuje a bolo by nadbytoné z pohladu
krajského sudu tuto argumentaciu znovu opakovat.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zdkon umoziuje v sankcii ust. § 360 ods. 1 Tr. zak. jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody
az na jeden rok. Prvostupfiovy sud ulozil obZalovanému trest odiatia slobody za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. z&k. v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Vymeral mu 10-mesacny trest odnatia
slobody, zohladriujuc vSetky okolnosti pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut. Ako je to
zistitelné z obsahu odpisu z registra trestov, obZalovany C. Q. bol sice v minulosti dvakrat rieSeny sudom,
hladi sa na neho, akoby odsudeny nebol. V mieste bydliska je hodnoteny negativne, napriek problémom
a nedorozumeniam s poskodenymi spravne okresny sud na strane obzalovaného zistil splnenie
podmienok § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon uloZeného trestu odhatia slobody mu podmienecne odlozil
v sulade so zakonom, pric¢om mu urcil primerana skaSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani
osemnast’ mesiacov. Takto uloZzeny mierny trest obZalovanému musi byt pre neho ponaucenim, aby sa
v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu konaniu, najmé v8ak nedorozumenia s poSkodenymi
neriesSil spdsobom ako v teraz sidenom pripade.

S poukazom na uvedené, ked okresny sud nepochybil ani pri uloZzeni konkrétnej povinnosti
obZalovanému, krajsky sud jeho odvolanie, povazujuc ho v celom rozsahu za neddévodne podané,
zamietol postupom podfa § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



