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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.ro., ICO: 35724803,
Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Tomas Kusnir s.r.o., Pajstunska 5,
Bratislava proti odporcovi: T. C., nar. X.X.XXXX, F. XX, T. v konani o zaplatenie 178,90 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Navrhovatefovi v r a c i a sudny poplatok vo vyske 9,80 eura prostrednictvom Danového uradu
Bratislava.

Odporkyni vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 eura prostrednictvom Darového uradu KoSice.
Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude dha 29.5.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi 178,90 eur s prisl.. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

Sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 28Ro/186/2013-15 zo dfia 30.5.2013, tento bol ale zruseny,
nakolko odporkyfia proti nemu podala odpor v zakonnej lehote v ktorom okrem iného Ziadala splatkovy
kalendar na diznd sumu. Nasledne bola vec prevedena do registra ,C* a bola jej pridelena spisova
znaCka 17C/124/2013. Sud vytycil pojednavanie na defi 2.12.2013. Dnia 28.11.2013 dorucil navrhovatel
sudu faxovym podanim spatvzatie navrhu na zacatie konania, ktoré doplnil pisomne na sud dna
3.12.2013. V tomto podani navrhovatel uviedol, Ze odporkyna zaplatila istinu, Uroky z omeskania aj trovy
konania, preto vzal spat navrh na zacatie konania v celom rozsahu a zaroven ziadal, aby mu sud vratil
zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 ods.1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu skér, nez
sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.



Na zd&klade nepochybnej véle navrhovatefa konanie zastavit a na zaklade vy3Sie uvedeného
ustanovenia, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu sud nezistoval, nakolko k spat'vzatiu doslo eSte pred
zacatim prvého pojednavania.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
len ,zakon®), poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany
platobny rozkaz alebo rozkaz na pInenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, zZe uc€astnik nebol
v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statne;j
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ
Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel uhradil za Zalobny navrh sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, sid mu vzhlfadom na
vysSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia vratil tento zaplateny sudny poplatok spat’ krateny
o sumu 6,70 eura, t. j. vo vyske 9,80 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat’ pred
zacCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

KedZe odporkyfia zaplatila sudny poplatok za odpor vo vy8ke 16,50 eur, sud jej rovnako ako
navrhovatelovi vratil tento sudny poplatok po krateni, teda vo vySke 9,80 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z i€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Z podania navrhovatela je zrejmé, ze zastavenie konania zavinila odporkyna tym, ze uhradila diznu
sumu po podani zaloby, ale kedZe navrhovatel vyslovne uviedol, Ze odporkyfia mu uhradila aj trovy
konania, preto sud o trovach konania rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v zmysle § 204 ods. 1
O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 2 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma obsahovat, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a podpisané, musi byt z neho



zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



