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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Miroslavom Rackom v pravnej veci navrhovatela E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom O. O. C. XX, XXX XX B. proti odporkyni E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O. C.
XX, XXX XX B. v konani o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa na urCenie manzelského vyzivného sumou 10,- Eurmesaéne zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Lucenec dnia 05.12.2013 proti odporkyni navrh na uréenie
manzelského vyzivného 10,- Eur mesacne pocnuc mesiacom december 2013.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je s odporkyfiou rozvedeny, navrh podal len preto, Zze mu to
poradili na urade a takyto navrh podala odporkyra vo¢i nemu v minulosti. Zo spoloénej domacnosti od
nej odiSiel zo spolo&nej domacnosti a zZije s jej sestrou.

Odporkyna sa na pojednavanie nedostavila, preto bolo pojednavané v jej nepritomnosti.

Okrem vysluchu navrhovatel sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania,
rozsudkom OS v Lu€enci €.k. 9C/125/2013-12 zo dfia 19.11.2013, na zéklade €oho zistil, Ze navrhovatefl
podal navrh na zacatie konania o uréenie manzelského vyzivného, pricom jeho manzelstvo s odporkyriou
bolo rozvedené a on sa odstahoval zo spoloénej domacnosti. Odporkyna bola v konani pasivna a
necinna.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna urovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.



Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Zze manzelia maju v manzelstve rovnaké prava a
povinnosti (§ 18, § 19 Zakona o rodine), a teda v manzelstve maju mat rovnakid zivotnu droven.
Opravnenym z tejto vyzivovacej povinnosti je manzel. Aktivna legitimacia vznika, ak je jeho Zzivotna
uroven nizSia nez zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyzivu
tak, aby ich zivotna uroven bola zasadne rovnaka.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktory povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud zistil, ze navrhovatel podal navrh formalne z dévodov, Zze mu to tak poradili na urade, pricom
jeho navrh nespifia predpoklady priznania naroku na manzelské vyzivné, nakolko jeho manzelstvo bolo
rozvedené, ich majetkové pomery nepripustaju moznost uréenia vyzivného. Odporca dobrovolne odiSiel
zo spolo¢nej domacnosti za sestrou odporkyne a uréenie vyzivného by bolo preto aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrh preto ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyni trovy konania nevznikli, preto
jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
v Lu€enci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt tu€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



