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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, na neverejnom zasadnuti konanom dna 15. januara
2014, v trestnej veci H. U., o navrhu na ulozenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou,
o staznosti H. U., proti uzneseniu Okresného sudu vo Velkom Krti$i zo diia 07.10.2013 sp.zn. 9Nt 5/2013
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa a ukla
d a mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 07.10.2013 sp.zn. 9Nt 5/2013 sud podla § 73 ods.
1 Tr. zak. ulozil H. U., nar. XX. XX.XXXX ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost H. U.. V pisomnych
doévodoch svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu nesuhlasi,
pretoze ho povaZuje za nepreukazané a vydané v jeho neprospech bez dostatoénych dévodov. Dalej
dodal, ze ulozenie ochranného psychiatrického lieCenie Ustavnou formou povazuje za neprimerané
opatrenie voci jeho osobe, priom sa domnieva, ze za dostatocné pdsobenie postaCuje ambulantné
lieCenie jeho osoby. Zdéraznil, Ze zo strany znalcov J.. R. T. a J.. W. J. nebola v znaleckom posudku, ktori
vypracovali, jednoznacne preukazana nutnost’ Ustavnej lieCby. Zaverom dodal, Ze v minulosti ustavné
lieCenie absolvoval a nepovazuje tento druh lie€by za ucinnejSiu formu lieCby ako ambulantné lie€enie.

Navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a
jemu nariadil ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou v sulade s ust. § 73 Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Tymto postupom zistil, ze staznost H. U. je
pripustna a bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1, ods. 2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zakonne;j
lehote (§187 ods. 1 Tr. por.).

Zo spisového materialu vyplyva, ze uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dfia 13.05.2013
sp.zn. 9Nt 5/2013 sud podla § 73 ods. 1 Tr. zak. H. U., nar. XX. XX.XXXX bolo uloZzené ochranné lieCenie
psychiatrické ustavnou formou.



Odvolaci sud uznesenim zo diia 26.06.2013 sp.zn. 3 Tos 63/2013 podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zrus8il napadnuté uznesenie a sudu prvého stupfia ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okrem iného nariadil sudu prvostupfiovému, aby jednak predvolal a
vypocul vypracovatelov znaleckého posudku, znalcov J.. R. T. a J.. W. J., ako aj J.. X. X,, a to najma k
tvrdeniu H. U., Ze u nej sa podrobuje ambulantnej psychiatrickej lieCbe a az nasledne po tychto ukonoch
mal sud prvého stupna opatovne rozhodnut.

Sud prvého stupria sice na verejnom zasadnuti dfia 07.10.2013 vypocul znalca J.. R. T., avSak
nepostupoval v sulade s pokynom odvolacieho sudu, ked vysluch J.. X. X. odignoroval.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. , organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je
pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Okrem toho odvolaci sud uvadza nasledovné:

Na ¢&.I. 16 spisového materidlu sa nachadza sprava znalca J.. R. T. z 30.07.2013, v ktorej sa okrem
iného uvadza, Zze H. U., nar. XX.XX.XXXX bol naposledy vySetreny v mesiaci jul 2013, pri€om pri viac
vynutenej abstinencii a v intramuralnom prostredni nejavi znamky aktivneho psychotického ochorenia,
no nadalej dominuju povahové Crty s fixujucou sa vztahovacnostou, a preto lieCenie ustavnou formou
nepovazuje za nutné, nakolko postacuje psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Konstatovanie bolo
uskutoénené po telefonickom dohovore s J.. T. J..

Dra 07.10.2013 bol na verejnom zasadnuti vypo&uty znalec J.. R. T., ktory okrem iného uviedol, Ze
H. U. je potrebné ulozit ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, a to aj vzhladom na podanu
obzalobu v jeho trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 8T 103/2013.

Z rozsudku Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dha 14.10.2013 sp.zn. 8T 103/2013 (ktory zatial
nenadobudol pravoplatnost) okrem iného vyplyva, ze obzalovany H. U. bol tymto rozsudkom uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), b) Tr. zak. a zo zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. (skutky sa datované zo dna 04.07.2013 a 05.07.2013)
a za toto konanie bol obzalovanému ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere osem rokov
nepodmienecne a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. SuCasne mu bolo podla § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozené ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

V suhrne mozno teda konstatovat, Ze v pomerne identickom, resp. kratkom ¢asovom obdobi boli na
uvedenu osobu vypracované dva znalecké posudky s réznymi odporuc¢aniami, ktoré sa tykali ukladania
ochranného psychiatrického lie€enia.

Ako uZ bolo konStatované v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3 Tos 63/2013 z
26.06.2013, podmienkou na ulozenie ochranného lie€enia je nélezité zistenie, Ze doslo k spachaniu
¢inu inak trestného a Ze jeho pachatel nie je pre neprietnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt
na slobode je nebezpeény. Dalej v predmetnom uzneseni sa uvadza, Ze spachanie trestného &inu
nepriCetnym pachatelom samo o sebe nestali na uloZenie ochranného lie€enia, ak nie je su€asne
splnena aj podmienka, Ze pobyt pachatela na slobode je nebezpelny. Stav nepricetnosti musi existovat
v Case spachania &inu, ale nebezpecnost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat podla stavu,
existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie€eni.



KedZe z tychto vysSie uvedenych skuto€nosti vyplyvaju dva rbézne zavery, tykajuce sa ukladania
psychiatrického lie€enia H. U., a to ambulantnou, resp. ustavnou formou, bude potrebné v predmetne;j
trestnej veci vypracovat novy znalecky posudok, ktory by objektivnhe zhodnotil potrebu ukladania
psychiatrického lie€enia, ¢i uz ambulantnou alebo ustavnou formou.

V tomto Stadiu konania prijat jednoznacny zaver, ktora z foriem ukladania psychiatrického lie€enia je
pre H. U. nevyhnutna, nie je mozné.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvého stupna
na nové konanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



