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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela V. V., nar. XX XX XXXX, bytom v X.. E., S.S.
XXX/X, proti odporkyni I. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, H.-J. S., C. V., v konani o zvy$enie
vyzivného, samosudkyfou JUDr. Janou HaluSkovouta kto

rozhodol:

Odporkyna je povinna pocnuc diiom 15.10.2012 platit na vyzivu navrhovatela k jeho rukam sumu 50 eur
mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu
Lipt. Mikula$ &. k. 6P/18/2005-27 zo diia 28.06.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
6CoP/66/2006-48 zo diia 29.11.2006 v Casti vyzivného na V. V..

Zaostalé vyZivné za ¢as od 15.10.2012 do 15.01.2014 vo vySke 327,46 eur sa odporkyni povoluje splacat
splatkami vo vy8ke 5 eur mesacéne, splatnymi spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.
Navrhovatefovi sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu okresnému sudu 15.10.2012 sa navrhovatel domahal zvySenia
vyzivného vodi odporkyni, ktora je jeho matkou, na 100 eur mesacne od 01.10.2012.

Néavrh odévodnil tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost jeho matky uréena rozsudkom tunajSieho
okresného sudu v konani zn. 6P/18/2005 rozsudkom z 28.06.2006 sumou 850,- Sk mesacne. V
suc€asnosti navrhovatel Studuje na strednej Skole, vSetky jeho naklady financuje jeho otec. Zalubou
navrhovatela je ping-pong, navstevuje pocitaCovy kruzok a posilfiovriu, za ktoré ako osoba v hmotne;j
nudzi neplati. Ma dvoch mladSich surodencov. Jeho otec pracuje na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze jeho otec stéle pracuje v Tesle Lipt. Hradok na zaklade
dohody o vykonani prace. Byvaju v spolo¢nej domacnosti spolu s mladSimi surodencami navrhovatela
M., ktory navstevuje 2. roénik strednej Skoly a O., ktora je tieZ stredoSkolakou. Byvaju v rodinnom dome,
vykurovanie je zabezpelené Ustrednym kurenim. Naklady na drevo su 200 eur ro¢ne a uhlie 400 eur
ro¢ne. Preddavok na elektrinu platia mesacne 72 eur, na vodu 145 eur polro€ne.. Navrhovatel nevlastni
Ziaden majetok vacsej hodnoty, nema ani Ziadne dlhy. U&i sa za stolara, do 8koly chodi peSo. Obedy
ma zariadené v restauracii jeho otcom. Pévodne Studoval na Elektrotechnickej Skole v Lipt. Hradku,
kde v3ak v 2. ro¢niku u€ivo nezvladol. Z dévodu potreby vyporiadania spoluvlastnickych podielov k



rodinnému domu bol jeho otec nuteny &erpat’ uver. Navrhovatel neméa zabezpe&eny prijem z brigad,
jeho zdravotny stav je dobry. Jeho matka ho nekontaktuje, vyzivné dlhodobo neplati.

Odporkyna na Okresnom sude v Karvinej dfia 02.11.2012 pri svojom vysluchu vo veci tunajsieho
okresného sudu sp. zn. 10P/106/2012 o zvySenie vyzivného na surodencov navrhovatela, maloletych
M. M. O. V. vypovedala, Zze nema zvySené vyzivné z Coho platit. Byva v spolo¢nej domacnosti s maloletou
H. K., nar. XX. XX.XXXX, mal. M. K., nar. XX XX.XXXX a mal. J. H., nar. XX.XX.XXXX. Matka v roku
2008 uzatvorila manzelstvo so N. K., s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti v byte 2+1; za byvanie jej
manzel plati najom a inkaso 8.500,- K&. V €ase vysluchu bola matka 3,5 roka na materskej dovolenke s
maloletymi detmi K., predtym s maloletou J. H.. Otec maloletej J. na jej vyzivu neprispieva. Jej manzel
ma urCené vyzivné na ich maloleté deti K. vyzivné po 1.000 K& mesacne. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok 3.800,- K& a detské pridavky 1.610,- K&, spolu 2.449,- K& od roku 2011. Vo februari 2013
jej kon¢i materska dovolenka. Vzhladom na starostlivost o 3 maloleté deti ma obmedzenu schopnost
zamestnat’ sa, pytala sa v Skole aj v obchode. Je vyu€ena krajCirka. Pred nastupom na matersku
dovolenku s maloletou J. H. bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. S maloletymi M. a O. nie
je v ziadnom kontakte, neplati na nich vyzivné, neposiela im daréeky, neberie si ich na prazdniny, vSetko
pocas doby niekolkych rokov. Rovnako nie je v kontakte s ich otcom. Jej manzel pracuje so zarobkom
asi 11.000,- K& mesacne. Matka nema ziadne pdzicky ani sporenie, nevlastni ziaden majetok. Ona aj
deti su zdravé. Navrhla zruSenie vyzivovacej povinnosti na maloletého M. M. O. V. od 01.08.2009. Ako
vyplyva z rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k. 10P/106/2012-32 zo diia 12.12.2012, pravoplatného
26.03.2013, navrh matky na zruSenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom bol zamietnuty a matka
bola zaviazana platit zvySené vyzivné na maloletého M. V. vo vySke 33 eur mesacne a na maloletu O. V.
v rovnakej vyske, od 31.07.2012, k rukam ich otca. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva, Zze otec maloletych
bol zamestnany v obchodnej spolo€nosti TESLA, a.s. s priemernym mesac¢nym prijmom 300-320 eur,
mal tri vyzivovacie povinnosti. Matka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku 3.800 K¢ a prispevku
za zivobytie 2.449 K¢ a detskych pridavkov 1.610 K&. Sud vychadzal z jej prijmu 6.249,- K¢ (3.800 K¢&
a 2.449 K¢), €o predstavovalo 246,06 eur. Mala 6 vyzivovacich povinnosti.

Z pripojeného spisu tunajsieho okresného sudu sp. zn. 6P/18/2005 je z rodného listu V. V. zistené, ze
sa narodil XX XX.XXXX z otca V. V., nar. XX.XX.XXXX a matky I. H., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom
z 28.06.2006, ¢. k. 6P/18/2005-27 sud matku I. H. zaviazal platenim vyzivného na vtedy maloletého
V. V. giastkou 850,- Sk mesaéne; rozsudok bol potvrdeny Krajskym studom v Ziline rozsudkom &. k.
6CoP/66/2006-48 zo dna 29.11.2006, pravoplatnym 15.03.2007. Z dévodov tohto rozsudku vyplyva
prijem matky, pozostavajuci zo socialneho priplatku 724,- K& mesacne, rodi€ovského prispevku 3.696,-
K& mesacne a pridavku na dieta 560,- KE mesacne, ako aj davky socidlnej starostlivosti 484,- K&
mesacne. Matka mala v tom €ase okrem 3 vyZivovacich povinnosti k maloletym detom V. aj vyZivovaciu
povinnost’ k J. H., nar. XX.XX.XXXX, ktorej otcovi vyZzivné nebolo ur€ené. Matka byvala u svojej
sestry v 2-izbovom obecnom byte, prispievala jej na byvanie sumou 1.500,- K&. Otec deti zarabal u
zamestnavatela Swedwood Slovakia, s.r.o. 16.416,- Sk, mal vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym
detom V..

Z potvrdenia TESLA Lipt. Hradok, a.s., zo 04.10.2012 je preukazané, Ze otec navrhovatela V. V. pracuje
na zaklade dohody o vykonani prace od 03.09.2012 a jeho priemerny mesacény prijem za september
2012 bol vo vySke 115,83 eur netto.

Z potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly drevarskej X.. E., vystaveného 16.12.2013 je
preukazané, ze navrhovatel je v Sk. roku 2013/2014 Ziakom 2.A. triedy.

Okresny sud v Karvinej podanim doru¢enym sudu 23.12.2013 oznamil, Ze I. H. sa na vysluch k
doziadanému sudu nedostavila. Predvolanie na pojednavanie, uréené na 15.01.2014, si odporkyna v
uloZnej dobe nevyzdvihla.

Zo spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 3C/6/2011 je preukazané, Ze rozsudkom ¢&.k. 3C/6/2011 zo
dria 01.10.2012 bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutefnostiam



v Lipt. Hradku, a to aj rodinnému domu sup. &islo XXX s vedlajSimi stavbami, pozemkom na ktorom
je dom postaveny a susediacimi pozemkami, ktoré boli prikdzané do podielového spoluvlastnictva
navrhovatelovho otca a jeho brata, kazdému s vefkostou spoluvlastnickeho podielu 1. Kazdy z nich
bol zaviazana vyplatit odstupujucich spoludediov Ciastkou 22.500 eur v lehotach od jedného do troch
rokov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok sa stal v ¢asti pravoplatny 04.12.2012 a v spojeni s
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2013 v zostavajlcej &asti nadobudol pravoplatnost
05.11.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Spravujuc sa citovanou pravnou upravou sud navrhu vyhovel s€asti. Navrhovatel preukazal, ze sa
sustavnym Stadiom pripravuje na vykon svojho budiceho povolania. Skuto€nost, ze zmenil v druhom
ro¢niku strednu Skolu nie je mozné vykladat vyluéne v neprospech navrhovatela. V sucasnosti v
priprave na vykon povolania stolara navrhovatel riadne pokracuje, o ¢om svedci predlozené potvrdenie
o navsteve Skoly. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom dosSlo u matky k osobnej zmene, spocCivajlcej
v pribudnuti dalSich dvoch vyzivovacich povinnosti k maloletym dvoj¢atdm. U otca navrhovatela je
pocet vyzivovacich povinnosti nezmeneny, vsetky jeho tri deti navstevuju stredné Skoly, s ¢im su logicky
spojené vyssie vydavky na vyzivu nez u deti utleho veku, ku ktorym ma vyzivovaciu povinnost matka
navrhovatela. Navyse, vyzivu jej dalSich deti su povinni zabezpedit’ aj ich otcovia. Majetkové, osobné a
zarobkové pomery odporkyne sa nepodarilo zistit, lebo sa na vysluch na doziadanom sude nedostavila.
ZvysSenie vyzivného bolo zdévodnené uz len uplynutim ¢asového useku od posledného rozhodnutia.
Navrhovatel je vekovo starsi, je dospely a jeho vydavky na vyzivu zodpovedaju vydavkom dospelého
Cloveka, ktoré su Standardné. Navrhovatel zije skromne, nema zvySené vydavky na vyzivu v spojitosti s
jeho nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo s finanéne naro¢nymi vofno-¢asovymi aktivitami. M& bezné
vydavky na byvanie, oSatenie, obutie, hygienu, vydavky spojené so zakupovanim Skolskych pomé&cok
a Skolskych potrieb, ktoré platit musi. Ziaden vlastny majetok navrhovatel nevlastni. Jeho otec pracuje
na zaklade dohody o vykonani prace a svoju vyzivovaciu povinnost plni aj osobnou starostlivostou o



navrhovatela, aj ked jej rozsah je menS$i, nez je rozsah osobnej starostlivosti o deti utleho veku. Sud
vSak nemohol opomenut, Ze navrhovatel je dospely a jeho surodenci vo veku blizkom dospelosti, takze
ich otec, ak netrpi Ziadnym poskodenim zdravia, by sa aj vzhladom na existenciu povinnosti vyplatit
spoluvlastnikov z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva k domu, v ktorom s detmi byva, mal
usilovat zabezpecit si prijem v pracovhom pomere na plny pracovny Uvazok, alebo zabezpedit si dalsi
prijem z brigadnickej €innosti. Pri rozhodovani o podanom navrhu preto sud u navrhovatefovho otca
vychadzal z minimalnej mzdy, ktoru by si mohol zabezpedit, a to z jej vysky ur€enej pravnymi predpismi
pre rok 2013 sumou 337,70 eur. Rovnako by sa mal navrhovatel ako mlady, zdravy dospely Clovek
usilovat’ o zabezpecenie si prijmu z brigadnickej €innosti (existuje mnozstvo brigadnickych pracovnych
ponuk zistitefnych prostrednictvom internetu, vratane ponuk pracovnych agentur). Z vypovede matky
pred doZiadanym Okresnym sudom v Karvinej diha 02.11.2012 vplyva, Ze vo februari 2013 by jej mala
skongit materska dovolenka. Stazenu poziciu pri hfadani zamestnania z dévodu starostlivosti o tri
maloleté deti sud neméze zohladriovat ako dovod neplnenia vyZivovacej povinnosti k jej trom star§im
detom, ktoré Studuju. Matka sa so starS§imi detmi viac rokov nestretla, neposkytla im svoju lasku a
opateru, tak by sa mala usilovat' tento nedostatok vyvazit (lebo lasku matky nahradit mozné nie je)
riadnym plnenim vyZzivovacej povinnosti tak, aby jej deti nestradali aspori po stranke materialnej. Preto
sud vychadzal z toho, Ze priemerny &isty mesaény prijem krajgirky Zijucej v CR (odporkyna je vyuéena
kraj¢irka) je podla udajov dostupnych na internetovej sieti vo vySke 11.056,- K&, €o zodpoveda 402,90
euram (prepocCet podfa kurzu 27,441 ku dfiu 15.01.2014) . Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud zvysil vyzivné matky na 50 eur mesacne a vo zvysku navrh zamietol. Navrhovatel sa domahal
zvy8eného vyzivného od 01.10.2012, ndvrh na sud vSak podal 15.10.2012. Hoci k podstatnej zmene
pomerov na jeho strane doslo uz skor, nastupom na stredoSkolské Studium, sud mu mohol priznat
zvySené vyzivné len od 15.10.2012 a za ¢as od 01.10.2012 do 14.10.2012 musel navrh zamietnut.

Vzhladom na vysku zaostalého vyzivného sud umoznil odporkyni jeho splacanie splatkami vo vyske
5 eur mesacne s tym, ze pre nezaplatenie €o aj len jednej splatky sa stane splatny cely dih. Dlh na
zvySenom vyzivnom je za 17 dni oktébra 2012 vo vySke 11,90 eur, za 15 dni januara 10,50 eur (denny
dih na vyzivhom je 0,70 eur, lebo vyzivné bolo zvySené z 28,21 eur /850,- Sk/ na 50 eur, teda 0 21,79
eur), za mesiace november 2012 - december 2013 je dlh vo vySke 305,06 eur ( 21,79 eur mesacne X
14 mesiacov).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. V konani UspeSny
navrhovatel nenavrhol prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze: a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti; d) sud prvého
stupnia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinna dobrovolne nebude plnit povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, mdze opravneny
navrhnut exekuciu podla osobitného zakona.



