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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Getfin s.r.o., so sidlom v Tren&ine,
Bezrutova 1191/3, ICO: 46 371 265, pravne zastipena Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou so
sidlom v U., L. T. XXXX/X, proti odporkyni: J. N., nar. X.X.XXXX, bytom N. XX, o zaplatenie 1.047,24
Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine z 4.
septembra 2013 ¢.k. 5C/102/2012-141, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory Ziadal zaviazat' odporkyrfu
na zaplatenie sumy 1.047,24 Eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania za obdobie od 8.9.2012 do
19.10.2012, za obdobie od 20.10.2012 az do zaplatenia, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15 %
ro¢ne zo sumy 1.047,24 Eur od 4.10.2012 do 19.10.2012 a za obdobie od 20.10.2012 az do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 22.5.2012 odporkyfa podpisala v pritomnosti I. I. (konajuceho
za navrhovatela) Zmluvu o Gvere uzatvorend podia ZoSU a § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, na
z&klade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut’ odporkyni tUver vo vyske 680,- Eur s urokom z istiny
averu 1,5 % mesacne, s dohodnutym urokom celkom 367,24 Eur. Cerpanie Gveru bolo dohodnuté v
hotovosti a finan¢na hotovost mala byt (podla prehlasenia odporkyne na Zmluve - bod 13 €&lanku 11.)
pouzita na reuver. Uvedenym reuverom aj podla tvrdenia navrhovatela mal byt nesplateny Uver zo
Zmluvy €. 81857, ktory bol vymahany exeku&ne opravnenou - spolo¢nostou FINANCREEAL s.r.0., na
zaklade navrhu doru¢eného sudnemu exekutorovi Mgr. Juliusovi Rosinovi diia 20.1.2009. V uvedenom
exekuénom konani okresny sud uznesenim z 10.10.2011 &.k. 8Er 8/2009-15 pravoplatnym dna
23.4.2012, po potvrdzujucom uzneseni odvolacieho sudu z 31.1.2012 &.k. 6CoE/205/2011-32, exekuéné
konanie zastavil pre jej nepripustnost’ (pre neplatnost rozhodcovskej doloZzky pre neprijatelnost takejto
zmluvnej podmienky). Zo spravy sudneho exekutora Mgr. Juliusa Rosina zo dfia 27.5.2013 vyplyva, Ze
do zastavenia konania do$lo k vymoZzeniu pohladavky v rozsahu 1.179,98 Eur a uvedena suma bola
pouzita na uspokojenie pohladavky opravneného v rozsahu 783,42 Eur, trov pravneho zastupenia JUDr.
HabalCikovej - 119,83 Eur a trov exekucie 276,73 Eur. K postupeniu Zalovanej pohladavky pdvodnym
veritefom - FINANCREEAL s.r.0. ako povodnym veritefom na navrhovatela doSlo Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 17.10.2011, t.j. v Case po rozhodnuti exeku€ného sudu o zastaveni exekucie na
vymozenie postupenej pohladavky z nesplateného Uveru zo Zmluvy &. 81857. Postupena pohladavka
predstavovala istinu 8.000,- Sk resp. 265,55 Eur, vratane prisludenstva priznaného rozhodcovskym
rozsudkom. Z vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom odporkyne ako aj svedka |. vyplyva, Ze
Zmluva o uvere zo dna 22.5.2012 bola uzavreta potom, ako boli overit’ podpisy na Martike vo VySnom
Kubine. Neuveril tvrdeniu svedka o tom, Ze peniaze boli vyplatené ihned odporkyni, ktora nasledne na
poste vypisala vkladovy listok, ktory dala pracovni¢ke pri okienku spolu s peniazmi. Podla bodu 3 VOP,
podpisom na zmluve mala odporkyria potvrdit prevzatie Uveru v hotovosti od veritela. Aj podla vyjadrenia
svedka |. na pojednavani, peniaze mali byt odovzdané odporkyni az na poste, ktora nasledne sama
odovzdala pracovni¢ke posty peniaze skladovym listkom, ktory predtym sama vypisala. UZ uvedena



vypoved svedka potvrdzuje, Ze peniaze v hotovosti pri podpise zmluvy odporkyni vo vySke 680,- Eur
vyplatené neboli. Aj podla predloZzeného dokladu navrhovatela, diia 22.5.2012 bol na u¢et navrhovatela
€. XXXXXXXXXX pod VS: 81857 v C. H. poukazana platba nie 680,- Eur, ale platba 650,86 Eur, teda
0 29,14 Eur menej, ako tvrdi navrhovatel. Vychadzajuc z takto zistenych okolnosti dospel k zaveru, Ze
nemohol byt naplneny ucel poskytnutia Uveru, ktorym zavadzajuc navrhovatel zdévodrioval odporkyni
svoju ,ponuku” na reuver a ohladne ktorého nasledne doslo medzi u€astnikmi k ,uzavretiu® Uverovej
zmluvy, Ze by nim mal byt splateny nejaky existujuci zavazok odporkyne voc&i navrhovatefovi, a tak sa
odporkyna vyhla dalSiemu priebehu exekucie. Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by navrhovatel
realne vyplatil odporkyni predmetny Uver dohodnutym spésobom - v hotovosti. Svedok I. dfia 22.5.2012
poukazal v pritomnosti odporkyne postou na u&et navrhovatefa sumu 650,86 Eur spésobom, ktorym
chcel vzbudit dojem, Ze tak robila odporkyfia z peniazmi, ktoré jej ,akoze“ na predmetny Uver predtym
v hotovosti vyplatil, hoci tak v skuto€nosti neurobil, len dal odporkyni podpisat okrem zmluvy, v ¢ase
podpisu, ktoré jednoznacne Ziadne peniaze neodovzdal, aj pripadne vydajkovy pokladniény doklad, ktory
fiou podpisany nie je. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal odporkyni nahradu
trov konania vo vyske 4,50 Eur, pozostavajuce z uplatnenych nakladov cestovného.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Zaver okresného
sudu, ze finanéné prostriedky z uveru €. 123215 neboli odporkyni riadne vyplatené, nepovazuje za
spravny. Odporkyna uzavrela s nim Zmluvu o Uvere €. 123215, kde z ¢lanku Il. (Predmet) vyplyva, ze
finan¢na hotovost bola poskytnuta odporkyni na reuver, prefinancovanie - nahradenie starého Uveru
novym. Jednalo sa konkrétne o Zmluvu o uvere €. 81857, ktoru uzavrela odporkyna so spolo¢nostou
FINANCREAL s.r.o. V zmysle Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 17.10.2011 sa stal veritelom
predmetnej pohfadavky. V uvedenej veci bola vedena proti odporkyni exekucia, ktora bola dha
10.10.2011 zastavena pre nepripustnost. Kedze zavazok z uvedenej zmluvy vSak nebol stale vyplateny,
kontaktoval odporkyriu, ktora prejavila zaujem o vyplatenie Gveru, nemala vSak dostatok prostriedkov.
Preto poziadala o poskytnutie nového Uveru za ucelom vyplatenia starého Gveru. Zmluva o uvere &.
81857 nebola nikdy vyhlasena za neplatnu, zastavena bola len exekucia, ktora bola vedena na zaklade
rozhodcovského rozsudku a tento povazoval exekuény sud za neprijatelnd podmienku. Aj ked' exekucia
bola zastavena, zavazok zo Zmluvy €. 81857 stéle existoval, nebol vyplateny. Odporkyna peniaze na
zaklade zmluvy o Uvere prevzala a za ucelom vyplatenia predchadzajuceho uveru ich sama vo svojom
mene vlozila na UcCet veritela. Okresny sud sa nesnazil preverit jeho tvrdenia, napriklad vypisom z
banky. Okresny sud sa uspokojil s tvrdenim odporkyne, ze tato peniaze v rukach nedrzala, nevkladala
ich na ucet. Nevidi dévod, pre€o by odporkyfia mala prevziat peniaze pred podpisom zmluvy, ani v
ich Uverovych podmienkach sa takéto ustanovenie neuvadza. Zmluva o Uvere na rozdiel od zmluvy o
pbézicke ma charakter tzv. realnej zmluvy, peniaze nemusia byt diznikovi odovzdané hned. Domnieva
sa, ze listinnymi dékazmi preukazal v konani, ze peniaze odporkyna prevzala; ak sud nemal uvedené
za preukazané, mohol si vyziadat doklad z banky, z ktorého by bolo zrejmé, kto peniaze naozaj
vkladal. Odporkyna ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze peniaze nedostala. Rozsudok
okresného sudu sa opiera len o jej tvrdenie. Okresny sud rozhodol na zaklade nedostatocne vykonaného
dokazovania, ked nevykonal riadne vSetky dékazy a nespravne vec pravne posudil. Ziadal rozsudok
okresného sidu zmenit a jeho zalobnému navrhu vyhoviet.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zZiadala rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit’.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajuceho z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbkazov
nezodpoveda ust. § 132 O.s.p., pretoze sud opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli v konani najavo; v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov Ucastnikov, alebo ktoré vySli najavo inak, je z hfadiska zavaznosti (dolezitosti),



zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti logicky rozpor. Skutkové zistenie nema oporu vo
vykonanom dokazovani v podstatnej €asti, ak sa tyka skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie
veci z hfadiska hmotného, pripadne i procesného prava.

Pravny zaver okresného sudu, ze navrhovatel tym, Ze v konani nepreukazal, ze by odporkyni odovzdal
v hotovosti sumu 680,- Eur, je narok nedévodny, je pred€asny. V dévodoch rozhodnutia okresného
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) absentuje pravny zaver okresného sudu, &i (len) nepreukazanim tvrdenia
navrhovatela o odovzdani sumy 680,- Eur odporkyni je nedévodnostou naroku navrhovatela z hladiska
napr. neuzavretia zmluvného vztahu, ak bol uzavrety zmluvny vztah, Ze nevznikol narok na zaplatenie
(navrhom) uplatnenych pohladavok, dalej z titulu neplatnosti pravneho ukonu a podobne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sudom je zrejmé, Ze dna 22.5.2012 bola medzi
navrhovatefom ako veritefom a odporkynou ako dizni¢kou uzavreta (podpisom potvrdena) Zmluva o
uvere, na zaklade ktorej (1l. Predmet zmluvy) mal byt odporkyni poskytnuty pefazny tver vo vyske 680,-
Eur (bod 1) pricom podla bodu 13 ¢€lanku 2 diznik prehlasil, ze financna hotovost je poskytnuta na:
reuver. Podla tvrdenia navrhovatela, u€elom poskytnutia Uveru na zaklade Zmluvy zo dia 22.5.2012
mala byt thrada predchadzajuceho uveru poskytnutého odporkyni spoloénostou FINANCREEAL s.r.o.
na zaklade Zmluvy o uvere z 11.4.2008 &. 81857, ktory bol vymahany exekuéne v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 8Er 8/2009. Z vysledkov vykonaného dokazovania okresny
sudom dalej vyplyva, Ze v Case, ked Zmluva o Uvere zo dia 22.5.2012 bola uzatvarand, veritelom
pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere €. 81857 zo dna 11.4.2008 v celkovej vySke 1.073,49 Eur
bol navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 17.10.2011. Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze je redlne tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze poskytnutim Gveru vo vyske 680,- Eur na zaklade
Zmluvy zo diia 22.5.2012 mohlo byt prefinancovanie Gveru poskytnutého odporkyni na zaklade Zmluvy
¢. 81857 zo dna 11.4.2008.

Skutkovy zaver okresného sudu, Ze odporkyna po podpise Zmluvy zo dfia 22.5.2012 si od navrhovatela,
v mene ktorého konal I. I, sumu 680,- Eur neprevzala, z vysledkov vykonaného dokazovania
jednoznalne nevyplyva, tak ako konstatuje okresny sud v dévodoch rozsudku. Odporkyria ako dbkaz
predlozZila v konani vydavkovo pokladniény doklad z 22.5.2012, ktory bol vyhotoveny na predtlaci, z
ktorého je zrejmé, Ze ho mohol vystavit iba navrhovatel, nie odporkyna. Odporkyfa v konani Ziadnym
spbsobom nevysvetlila, z akého dévodu ma predmetny vydavkovy pokladniény doklad k dispozicii,
ak tvrdi, Ze Ziadne peniaze jej vyplatené neboli. Taktiez na &€.I. 59 spisu sa nachadza listinny dokaz
predloZzeny navrhovatelom - vypis z U&tu navrhovatela &. XXXXXX-XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva,
Ze dfia 22.5.2012 pod popisom operacia €. 70 903012 pod poznamkou vklad je zaznamenané, Ze
uctom platitefa €. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX bol vykonany vklad vo vy3ke 650,86 Eur na VS:
81857. Z vysledkov vykonaného dokazovania okresnym sidom nie je zrejmé (v tomto smere absentuje
podrobny vysluch u€astnikov konania), koho je G&et platitela v C. H. &. XXXXX-XXXXXXXXXX/IXXXX,
prostrednictvom ktorého sa platba vo vySke 650,86 Eur vykonavala. Je v8ak potrebné suhlasit’ so
zaverom okresného sudu, Ze doposial navrhovatelom nebolo objasnené, z akého dévodu v C. H. bola
poukézana suma nie 680,- Eur ale suma 650,86 Eur, teda o 29,14 Eur menej. Krajsky sud sa taktiez
nestotozfiuje s tvrdenim navrhovatela v odvolani, Zze skutonost, €i odporkyna prevzala sumu 680,-
Eur a za ucelom vyplatenia predchadzajuceho uveru ich sama vo svojom mene vlozila/previedla na
uCet navrhovatel, mal okresny sud preverit’ jeho tvrdenie, napriklad vypisom z banky. Vychadzajuc
zo zasady sporového konania, v ktorom navrhovatel ma povinnost’ nielen skuto€nosti tvrdit ale ich aj
preukazat, je na fiom, aby na zaklade vlastnej dokaznej iniciativy (§ 120 ods. 1 O.s.p.) uvedené tvrdenie
v konani aj preukazal. V tomto smere absentuje dokazna iniciativa zo strany navrhovatela, napriklad
v predkladani takych listinnych dékazov, kde by bolo zrejmé, Ze odporkyfa prevzala sumu 680,-
Eur od pracovnika navrhovatela (napr. predlozenym vydavkovym pokladni¢énym dokladom potvrdenym
podpisom odporkyne) najma to, Ze bolo prejavom vble odporkyne uhradit predchadzajuci nesplateny
uver.

Vzhlfadom na uvedené, kedZe okresny sud zistené skutkové okolnosti nevyhodnotil spdsobom
uvedenym v § 132 O.s.p., krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



