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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: 1. A. H., H. nam.7, A., 2. M. H., H. nam.7, A., 3.
V.C.S.,,H.nam.7, A, 4. T. P, H. nam.7, A, 5. V.T. K, H. nam.7, A, 6. V. G, H. nam.7, A., 7. K. V., A.
XX, A, t.€. H.nam.7, A., 8. C. M, H. nam.7, A., vSetci zast advokatskou kancelariou P.&W. s.r.o. X. XX/
C, A., proti odporcovi: MEDUSA GROUP, s.r.o., Einsteinova 23, Bratislava, zast. LEGAL ADVISORS SK
s.r.0., Klariska 14, Bratislava v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dfia 7.6.2013 sa navrhovatelia domahali nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa konania, ktorym naruSuje pokojné a zdraviu
neohrozujuce byvanie navrhovatelov hlukom, v ase od 22.00 hod. do 4.00 hod. rannej. Uznesenim zo
dfia 28.6.2013 sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle navrhu navrhovatefov. Proti tomuto uzneseniu
podal odporca odvolanie a nasledne KS BA rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSil a vratil vec na
dalSie konanie.

Po vrateni veci prvostupfiovy sud riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval navrhovatefov
uznesenim ¢.k. 20C3/2013 -89 zo dfia 7.11.2013 na odstranenie vad navrhu. Podanim zo dfia 5.12.2013
navrhovatelia opravili a doplnili navrh na nariadenie predbezného opatrenia. V zmysle uvedeného
podania upresnili oznaenie odporcu, upravili petit navrhu a uviedli Eoho sa mienia domahat' vo veci
same;j.

Vo svojom doplfiujucom podani sa navrhovatelia opatovne snazili preukazat dévodnost’ navrhovaného
predbezného opatrenia. Poukazali na to, Ze prevadzka no¢ného baru Barrock na Sedlarskej ulici
¢. 1 v Bratislave svojou obvodovou stenou susedi priamo s bytmi navrhovatefov. V dbsledku hlasnej
hudby a hluku v prevadzke tato dlhodobo obtazuje hlukom navrhovatelov a ich rodiny &im nad mieru
primerant pomerom odporca ohrozuje pravo kazdého z navrhovatelfov nerudene uzivat svoj byt ako
aj zdravie navrhovatelov v dosledku opakovaného nedostatku spanku. Aj vo svojom doplfujucom
podani navrhovatelia povazuju za nevyhnutné upravit doasne pomery medzi u€astnikmi a navrhuju
nariadit predbezné opatrenie, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa nad mieru stanovenu
prislusnymi predpismi ruSenia hlukom z prevadzky baru Barrock na Sedlarskej 1 Bratislava v ¢ase od
22.00 hod do 6.00 hod. Zaroven v tomto podani navrhovatelia uviedli aj éoho sa mienia domahat vo
veci same;j.

Podla § 74 ods 1 o.s.p. pred zacatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.



Podla § 76 ods. 1 pism. f O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit U€astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrh bol aspori iastoéne osvedCeny a
aby neboli pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov. Nejde tu o koneé&né rozhodnutie
ale len o rozhodnutie, ktorého u€elom je dofasna Uprava pomerov Ucastnikov. Samotna existencia
pravneho vztahu medzi ucastnikmi alebo naroku sama o sebe eSte netvori zakonny doévod pre
nariadenie predbezného opatrenia. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedZenie,
Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.
Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;j.

Doc¢asnost’ ako predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia vylu€uje pdsobenie predbezného
opatrenia pred jeho nariadenim do minulosti, upravuje pravne vztahy u¢astnikov len do €asu definitivnej
pravnej (sudnej) ochrany, pripadne do €asu, ked je isté Ze tato ochrana sa neposkytuje alebo o Au
navrhovatel nepoZziada, vychadza len zo stavu, ktory je tu v ase rozhodovania o navrhu na predbezné
opatrenie.

Docasna uprava pomerov predbeznym opatrenim musi byt naliehavéa , potrebna a musi byt odévodnena
individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu.

PredbeZnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.
PredbezZné opatrenie je preto limitované moznostou navratenia do predoslého stavu z oho vyplyva, Ze
vyrok predbezného opatrenia neméze byt zasadne totozny s vyrokom rozhodnutia vo veci same;j.

Pri rozhodovani o nariadeni predbeZného opatrenia je potrebné skumat, €i je navrh osved&eny a miera
osvedCenia sa riadi situaciou a najma naliehavostou rieSenia. Pri rozhodovani o predbeZznom opatreni
uz z jeho povahy vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skuto€nosti, ktoré by sud inak mal mat’ zistené
ak by mal vo veci vydat kone€né rozhodnutie.

Nariadenie predbezného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy

- ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi

- tieto pravne vztahy vyZaduju do¢asnu upravu

- tato do€asna uprava je potrebna

- sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav

- sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi

PredbezZné opatrenie nemozno vyuZit na Upravu inych, nez pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

Pri dévodnosti nariadenia predbezného opatrenie je potrebné preukazat okrem iného, Ze medzi
uCastnikmi jej pravny vztah a okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyZaduje tvrdit
a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované. Predbezna ochrana nepatri
akémukolvek pravu alebo naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho vztahu.

Vzhladom k tomu, Ze predbeznym opatrenim sa rieSi len doCasna Uprava pomerov u¢astnikov a sud
pri rozhodovani o predbeZznom opatreni nema moznost' vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, vychadza
len z tvrdenia navrhovatefov a nim preloZzenymi dékazmi.

Sud posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osved&enia dévodnosti
naroku navrhovatefov, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osved&enia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy podla § 75 ods.2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze navrh nie je dévodny.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa vymedzuju rozhodujuce skuto€nosti,

(relevantny skutkovy dej), ktoré predstavuju Gdaje, nutné k tomu, aby bolo zrejmé, o ¢om a na
akom podklade ma sud rozhodnut, a preto sa uklada navrhovatelovi uviest v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia také skuto€nosti, ktoré oddvodriuju nariadenie predbezného opatrenia, a teda



je povinny opisat’ skutok (skutkovy dej), na ktorého zaklade uplatfiuje v Zalobnom petite svoj narok, a to
v takom rozsahu a kvalite, ktora umoZziuje jeho jednoznaénu individualizaciu a nezamenitelnost’ s inym
skutkom. Popisom rozhodujucich skuto€nosti sa vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke.

Samotny Zalobny petit musi logicky vychadzat z opisu rozhodujucich skuto€nosti, a v pripade, ak
vychadza z inych, v navrhu neuvedenych okolnosti, a kedy preto nemozno dovodit, na zaklade ¢oho
ma sud o zalobnom navrhu rozhodnut, je tiez Zzalobny petit nespravny, i ked sdm o sebe je presne,
urCite a zrozumitelne formulovany. Okrem toho je v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nutné
uviest podmienky dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, na zaklade ¢oho
mali navrhovatelia osveddit zakladné skutoCnosti potrebné pre posudenie pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

Uvedené skutoCnosti mozno preto uzavriet, Ze v sporovom konani stiha navrhovatela zodpovednost za
obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a za formulaciu zalobného petitu.

Vychadzajuc zo spisového materidlu ako aj samotnych podani navrhovatelov sud dospel k zaveru Ze
navrhovatelia svoj navrh opravili a doplnili, avdak petit navrhu zostal nadalej neurdity a z toho dévodu
aj nevykonatelny a teda v takomto zneni by nebol spdsobilym podkladom pre pripadny nuteny vykon
rozhodnutia.

Z vySSie uvedenych dévodov pre neosved&enie predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia

sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle
navrhu navrhovatelov a preto navrh zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave.

Okresny sud Bratislava |,
dna 15.1.2014



