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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravnenej (matky): T.I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
XXXX/XX, L. V. B., zastupenej: Mgr. FrantiSek Chochol, advokat, Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou,
proti povinnému: J. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. X/XX, P., za uc€asti mal. dietata: mal. J. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom pri otcovi, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykon rozhodnutia podanym na tunajSom sude dna 18.03.2019 sa opravnena domahala,
aby sud vo veci nariadil vykon rozhodnutia o Uprave styku s mal. detmi. Svoj navrh odoévodnila tym, Ze
styk so synmi neprebieha v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu. Poukazala na to,
Ze v danom pripade Uplne absentuje zo strany otca psychicka priprava maloletych deti na stretavanie,
kedZe synovia ju odmietaju. U otca tiez absentuje schopnost dohodnut sa na vychove a starostlivosti
0 maloleté deti.

2. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/60/2018 - 93 zo dia 04.12.2018 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Ohladom upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom bola sudom schvélené rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté deti na &as
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka bola zaviazana platenim vyZivného na v tom
Case maloletého J. X. sumou vo vy8ke 80 € mesacne a na maloletého J. X. sumou vo vySke 70 €
mesacne, k rukam otca vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia. Styk
matky s maloletymi detmi bol upraveny za pritomnosti otca kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu
v kalendarnom roku od 10:00 hod. do 18:00 hod. v prvy mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 8P/60/2018. Bez
pritomnosti otca bolo stretavanie upravené kazdu neparnu sobotu a kazdu parnu nedelu v kalendarnom
roku od 10:00 hod. do 18:00 hod. v druhy mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
vydaného v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8P/60/2018. Po uplynuti
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode v konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 8P/60/2018 bol styk matky s detmi upraveny v kazdy neparny vikend v roku od
piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod bez pritomnosti otca.

3. Zo sprav Uradu pracu, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 17.05.2019 a dia
23.09.2019 sud zistil, Ze styk matky sa nerealizoval v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Maloleté
deti uvadzali, Ze ich citovy vztah s matkou nie je dobry, s matkou sa odmietali stretavat. Stretnutia s



matkou sa realizovali tak, ze chlapci vysli z domu s batohmi pred brani¢ku, pozdravili matku, povedali
jej Zze s fou nikam nejdu, otodili sa a iSli naspat do domu.

4. Za uCelom zlep3enia vztahu mal. deti s matkou, ako aj za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
rodiCov tunajsi sud uznesenim €. k. 8P/71/2020 - 5 zo diia 20.05.2020 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil v tom &ase mal. J. X., nar. XX.XX.XXXX, mal. J. X., nar. XX XX.XXXX a rodi¢om mal.
deti vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, na obdobie jedného
roka od vykonatelnosti tohto uznesenia. Vychovné opatrenie nadobudlo vykonatelnost dria 30.06.2020 a
pravoplatnost diia 16.07.2020. V rozhodnuti o neodkladnom opatreni sud kon$tatoval, Ze vztahy medzi
rodiémi mal. deti su znaéne problematické a konflikiné, rodi€ia spolu nekomunikuju. Rovnako je vazne
naruseny vztah medzi matkou a maloletymi detmi. Maloleté deti matku Uplne odmietaju, vyjadruju sa o
nej len negativne a nechcu sa s fiou stretdvat. Styk matky s mal. detmi sa nerealizuje.

5. Z vyziadanych sprav z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o priebehu
poskytovaného odborného poradenstva bolo zistené, Zze ulozenie vychovného opatrenia nesplnilo
svoj uc€el a k zlepSeniu zlozitej rodinnej situacie nedoslo. Podla nazoru psycholéga nemalo zmysel
pokraCovat v realizovani vychovného opatrenia, ktoré sa absolutne minalo u¢inku. Preto spolupracu s
rodiémi ukondili. V ramci ulozeného vychovného opatrenia nedoslo k Ziadnym stretnutiam matky s mal.
synmi.

6. KedZe uloZené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a v ramci uloZzeného vychovného opatrenia
doSlo len k parovym konzultaciam s rodi€mi mal. deti, prifom sa neuskuto&nili Ziadne konzultacie s
mal. detmi, sud podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by do€asne bolo upravené
stretavanie matky s mal. J. X. za pritomnosti psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou.

7. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &. k. 8P/63/2021-5 zo dha 03.06.2021 o nariadeni
neodkladného opatrenia, do€asne upravil styk matky s maloletym synom J. X., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze
matka je do¢asne opravnena stretavat sa s mal. J. jedenkrat v kalendarnom tyzdni v rozsahu 1 hod. 30
min. bez pritomnosti otca s tym, Ze styk sa bude uskuto¢hovat na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za asistencie psycholéga tohto
zariadenia, a to po dobu 12 mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 26.06.2021 a vykonatelnost dfa 10.06.2021.

8. Uznesenim &. k. 6Em/4/2019 - 69 zo dra 17.08.2021 tunajSi sud konanie o vykon rozhodnutia
vo vztahu k J. X., nar. XX XX.XXXX zastavil z dévodu dosiahnutia plnoletosti dietata, v désledku
nadobudnutia ktorej stratil spdsobilost’ byt u€astnikom konania.

9. Z vyziadanych sprav z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o priebehu stretnuti
matky s mal. J. zo dfia 09.05.2022 vyplyva, Ze rodi€ia maloletého nie su schopni na niom sa dohodnut,
neexistuje medzi nimi Ziadna komunikécia. Ku dfiu 18.02.2022 sa uskutoc¢nilo 15 stretnuti matky s
maloletym synom za ucasti psycholéga. Malolety J. nebol na stretnutia s matkou pripraveny, prvé
stretnutie trvalo 50 minut, po€as ktorého malolety reagoval iastoéne na komunikaciu s matkou. Na
daldom stretnuti odmietal malolety J. reagovat, prip. reagoval slovne agresivne. Nasledujuce stretnutia
v poradni prebiehali od 5 do 15 minut, stretnutia ukondil malolety J., pozdravil sa psycholégovi a
odiSiel z miestnosti. Od februara 2022 sa uz ziadne stretnutia nerealizovali. Na poslednom stretnuti dria
18.02.2022 malolety J. oznamil psycholdgovi, Ze on uz nikam nebude chodit, odmieta akykolvek kontakt
s matkou. Nariadené neodkladné opatrenie nesplnilo svoj U€el, k obnove stretavania matky s maloletym
J. a jeho pozitivhej zmene vo vztahu k matke za pomoci psycholéga nedoSlo. Od februara 2022 sa na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
neuskutoCnili Ziadne stretnutia, z ddvodu odmietavého postoja maloletého vo vztahu k matke.

10. Podla pisomnej spravy psycholéga referatu poradensko-psychologickych sluzieb o priebehu
osobnych stretnuti zo drfia 08.11.2022 osobné stretnutia na pracovisku referatu poradensko-
psychologickych sluzieb nijakym spdsobom nezlepsili zavazne narudené vztahy medzi mal. synom a
matkou. Mal. syn odmieta akykolvek kontakt s matkou na urade alebo v domécom prostredi, ani jedno
stretnutie v poradni neprebehlo podfa ¢asového rozpisu, mal. syn odmietal a odmieta komunikaciu s



matkou, prip. reagoval slovne agresivne. Na poslednom stretnuti, ktoré trvalo necelych 10 minut, potvrdil
mal. syn jednoznacne strikiny odmietavy osobny postoj k matke a jej rodiom, potvrdil matke, Ze si
vymazal vSetky telefébnne kontakty na fiu a na nich, do buducnosti ich nemieni kontaktovat nijakym
spbsobom. Striktne negativne sa vyjadril aj k moznosti stretavat sa s matkou vinom zariadeni, i institdcii
na to ur€enej. Na zaklade dlhodobého, zasadne odmietavého postoja mal. dietata k matke, jeho striktné
odmietanie komunikacie s fiou a €lenmi rodiny z jej strany, nie je mozné zo strany psycholéga, resp. iného
odborného zamestnanca pozitivnym smerom ovplyvnit' aktualne zavazne narusené citové a vztahové
vazby medzi matkou a mal. dietatom.

11. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 376 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

14. Podla § 376 ods. 2 CMP sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

15. V zmysle § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

17.V konani je nesporné, Ze vzajomny vztah rodiCov je dlhodobo konfliktny, rodi€ia spolu nekomunikuju
a styk matky s mal. J. sa nerealizuje, preto bolo rodine uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodi€ov a napravy
vztahov medzi mal. detmi a matkou. UloZzené vychovné opatrenie vSak nesplnilo svoj ucel a k Uprave
vztahov v rodine nedoslo. Sud preto nariadil dalSie neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk
matky s mal. synom J. za asistencie psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Zmenu
postoja mal. J. k matke sa nepodarilo dosiahnut, malolety nadalej razantne odmieta akykolvek kontakt
s matkou.

18. Z &lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrodtatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukadzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat’ vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne oakavat za u¢elom umoznenia styku
rodiCa s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128).

19. Povinnost Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori
neziju spolo¢ne, v8ak nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vsetkych zu€astnenych oséb



predstavuju dolezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale
ich povinnost pouzit donucovacie prostriedky neméze byt neobmedzena; musia brat ohlad na zaujmy,
prava a slobody dotknutych os0b a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava
¢lanok 8 Dohovoru. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit
nad zaujmom rodi¢a (Volesky proti Ceskej republike, rozsudok z 29. juna 2004, ods. 118, Pedovi¢ proti
Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 109).

20. Vnutrostatne organy nie su zodpovedné za vysledok. Eurdpsky sud pre ludské prava uznal, Ze
Statne organy nie su vSemocné, najma ak sa stretavaju s rodiémi, ktori nie su schopni prekonat' svoju
nevrazivost a nedbaji na zaujmy vlastného dietata (napr. Pedovi¢ proti Ceskej republike, rozsudok z
18. jula 2006, ods. 115).

21. Sud sa v danom pripade pokusil vytvorit a zabezpedit predpoklady na realizaciu sudneho
rozhodnutia, prijal tomu zodpovedajuce vhodné opatrenia, ktoré ale neviedli k naprave naruSenych
vztahov a obnove styku matky s maloletym. Vzhfadom na vek maloletého, ktory ma 16 rokov, jeho
dihodoby pretrvavajuci negativny postoj a pocity prechovavané k matke prezentované pocas celého
priebehu asistovaného styku, jeho razantné odmietanie akéhokolvek kontaktu s matkou, priCom tento
jeho postoj sa nepodarilo zmenit’ ani prostrednictvom prijatych opatreni zo strany sudu, sud dospel k
zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa pokraovalo vo vykondvacom konani. Sud v danom
pripade povaZuje pouzitie donucovacich opatreni za kontraproduktivne, nakolko ich pouZitie by neviedlo
k zlepSeniu vztahu dietata s matkou. Je zrejmé, Ze dieta je vo veku, kedy nutené stretavanie s matkou
nie je spbsobilé znovu obnovit' jeho vztah s matkou. Sud preto navrh matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

22. Sud ma za to, Ze k vyrieSeniu tejto nezelanej situacie v rodine méze déjst’ len zmenou postoja mal.
dietata, avSak tuto zmenu nie je mozné dosiahnut pouZzitim donucovacich prostriedkov zo strany sudu.
Matka by vS8ak mal nadalej vyvijat snahu o kontaktovanie maloletého, &im mu bude aj takymto sp6sobom
preukazovat nalezity zaujem podielat sa na jeho vychove.

23. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu..

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



