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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: ITAM s.r.o., Driefiova 37, Bratislava, ICO: 35
800 194, zastipeny: SHM PARTNERS s.r.o., Spitalska 25, Bratislava, proti odporcovi: Z. C., nar.
XX XX XXXX, E. XX, C. o zaplatenie 2.775,52 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 3.529,82 EUR s 9,50% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 1.620,78 EUR od 1.7.2011 az do zaplatenia, s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.909,04
EUR od 1.7.2012 do zaplatenia ako aj 211,50 EUR titulom nahrady trov konania a dalej trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 594,83 EUR, vSetko do 3 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 15.03.2012 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporkyfu na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom nezaplatenia nedoplatku
vyCisleného pri vyucétovani nakladov na sluzby spojené s uzivanim bytu a preddavkov do fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na E. V. XX B. XX N. C..

Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila napriek riadnemu predvolaniu, svoju neudast
neospravedinila, nepoziadala o odro¢enie pojednavania, sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a
rozhodol v jej nepritomnosti.

Podanim, ktoré bolo sudu doru€ené dna 20.12.2012 poZiadal navrhovatel o pripustenie zmeny petitu
tak, Ze novy petit bude zniet

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3.529,82 EUR s 9,50% ro¢nym urokom z omes$kania
zo sumy 1.620,78 EUR od 01.07.2011 az do zaplatenia, s 9% roCnym urokom z omeskania zo sumy
1.909,04 EUR 0d 01.07.2012 aZ do zaplatenia a to v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud takto navrhovani zmenu petitu navrhu pripustil uznesenim &.k. 18C/152/2012-49 zo dna
10.01.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: zmluvy o vykone
spravy, vyucétovania nakladov za uZivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2010, ,
vyuctovania nakladov za uZivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2011 a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Zo zmluvy o vykone sprave sud zistil, Ze navrhovatel vykonava spravu bytového domu na E. V. C.. XX
N. C..

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2010 sud zistil, ze
nedoplatok odporkyne na platbach za uvedené sluzby za rok 2010 predstavuje sumu 2.775,52 EUR.

Z vyuctovania nakladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uZivanim bytu za rok 2011 sud zistil, Ze
nedoplatok odporkyne na platbach za uvedené sluzby za rok 2011 predstavuje sumu 1.909,04 EUR.

Podla § 10 ods. 1 z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze odporkynia je viastni¢kou bytu €. 42 nachadzajuceho
sa na 4. poschodi bytového domu na E. V. C.. XX. Odporca bola ako vlastnitka uvedeného bytu povinna,
uhradzat pravidelné platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako aj preddavky na platby za plnenia
spojené s uzivanim bytu a zaroven uhradit pripadné nedoplatky zistené pri vyuctovani tychto platieb.
Odporkyni za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2011 vznikol na uvedenych platbach nedoplatok vo
vyske 3.529,82 EUR. Odporkyna tento svoj zavazok neuhradila. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti,
ako aj citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny a zaviazal
odporkyriu na zaplatenie zalovanej istiny.

Odporkyna sa neuhradenim zavazku riadne a v€as dostala do omeskania a preto sud v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporkyru aj na zaplatenie urokov z omeSkania odo dfia
kedy sa so zaplatenim svojich pefiaznych zavazkov dostala do omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 211,50
EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 594,83 EUR. Trovy pravneho zastipenia navrhovatela
pozostavaju z 3 ukonov pravnej pomoci po 111,21 EUR + 20 % DPH (prevzatie a priprava zastupovania,
podania navrhu na sud, pisomné podanie - navrh na zmenu petitu), 1 Ukonu pravnej pomoci po 131,13
EUR + 20 % DPH (u¢ast na pojednavani dria 15.01.2014), dalej 3 rezijnych pausalov a 7,63 EUR + 20
% DPH a 1 rezijného pau$alu a 8,04 EUR + 20 % DPH.

Vyuétovany ukon pravnej pomoci za Uc€ast na pojednavani dfia 12.11.2012 sud nepriznal, pretoze
pojednavanie v uvedeny def bolo zrusené pre PN sudcu, ¢o bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela
riadne a v€as elektronicky sidom oznamené pred uvedenym pojednavanim, teda pokial sa zastupca
dostavil dfia 12.11.2012 na sud, nemozno povazovat takto vzniknuté trovy za u€elne vynalozené.

Proti tomuto rozsudku je mozné podat' na tunajSom sude odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho dorucenia
v dvoch vyhotoveniach, pisomne. ( § 204 ods. 1 O. s. p.)



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, Zze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



