Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co/71/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811208132

Déatum vydania rozhodnutia: 15.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7811208132.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Pavla Tkaga v pravnej veci zalobcu EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so
sidlom v Prahe 4, Novodvorska ¢. 994, Ceska republika, zastipeného advokatskou kancelariou Tomas
Kusnir, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajtunska ¢&. 5, proti zalovanému S. D., J. E. B.U. C.. XX, za G&asti
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka
¢. 16, o zaplatenie 411,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Roznava zo dna 16.12.2011 €.k. 10C/145/2011 - 34 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 90,02 eura v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku platbou JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zalobcu zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Tymto rozsudkom rozhodol o pefiaznom naroku Zalobcu, ktory odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy
0 osobnom uvere €. XXXXXXXX, suc€astou ktorej boli Obchodné podmienky, uzavretej medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalovanym bol Zalovanému poskytnuty Uver na nakup spotrebného tovaru
v sume 339,28 eura. Pre neplnenie zmluvne dohodnutych podmienok, po tom, o sa Zalovany s
plnenim dihu dostal do omes$kania, pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil a oznamenim zo dha
XX XX XXXX odstupil od uverovej zmluvy. Zarover Ziadal od Zalovaného zaplatit Zalovanu sumu, ktora
pozostava z istiny 250,98 eura, uroku 42,49 eura, zmluvnej pokuty 91,28 eura a zo zmluvnej pokuty za
pred€asné ukon&enie zmluvy 27,22 eura. Pri rozhodovani o opodstatnenosti naroku sud prihliadol na
Zalovanym vznesenu namietku jeho premi€ania a kedZze tuto vyhodnotil ako dévodnu (zaloba bola na
sude podana dna 22.9.2011, t.j. viac ako po 3 rokoch od splatnosti Uveru) za pouzitia ustanovenia §
101 Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o pravny vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorého charakter
sa nezmenil ani postupenim pohladavky na terajSieho Zalobcu Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe uspedny zalovany nahradu trov konania neuplatnil a Zalobcovi ako neuspesnému uc¢astnikovi
narok na ich nahradu nevznikol.



Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. V podanom odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna, ked na dany pravny vztah aplikoval upravu
Obcianskeho zakonnika namiesto prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Zd6raznil, Ze medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika a podfa prislusnych ustanoveni zak. €. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ked Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze si podmienky vztahujuce sa k zmluve predital,
porozumel im a poklada ich za zavazné. Za takejto situacie, aj ked na strane Zalovaného vystupuje
spotrebitel, oznaena zmluva o Uvere sa spravuje prisluSnymi ustanoveniami Obchodného z&konnika,
podla ustanoveni ktorého mala byt posudzovana aj otazka premi€ania, pretoZze takéto jej posudenie
nediskriminuje diZznika (spotrebitela) len preto, Ze preml€acia doba k uplatneniu prav zo zmluvy podla
Obchodného zakonnika je dlhSia ako podlfa Obcianskeho zdkonnika. Vyslovil ndzor, Ze ustanovenie
o preml€ani naroku je ustanovenim vyvazenym vo vztahu k obom zmluvnym stranam a nejde o
ustanovenie diskriminujuce spotrebitefa k veritelovi v tom zmysle, Ze by v dbsledku aplikacie
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika o preml€ani povinnosti dlZnika mnohonasobne prevazili
nad jeho pravami.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

VedlajSi uastnik na strane Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvého stupna vo vSetkych jeho vyrokoch
ako vecne spravny potvrdit. Zdoéraznil, Ze pravny problém prednostného pouzitia civilného kédexu pred
kédexom obchodnym je rieSeny aj v judikature slovenskych sudov, ked (okrem inych rozhodnuti) v
rozhodnuti NajvySSieho sudu SR zo dna 25.1.2011 sp. zn. 5M Cdo 20/2009 bol vysloveny nazor, zZe v
spotrebitelskej veci je nepripustné dojednat zmluvnd podmienku nevyhodnejSie oproti Obcianskemu
zakonniku (§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zarovefi povazoval zmluvu o postupeni pohladavky
na zalobcu za neplatnu, pretoze zmluvna podmienka umozriujuca postupenie pohfadavky (z dévodov,
ktoré uviedol vo vyjadreni) spdsobuje hruby nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol pre preml&anie uplatneného naroku je vecne spravne.

Z obsahu spisu je zrejmé a medzi u€astnikmi konania nie je ani sporné, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - spolo¢nostou Beneficial Finance a.s. Bratislava a zalovanym bola diia XX.X.XXXX uzavreta
Zmluva o osobnom dvere & XXXXXXXX, ktorej su€astou su Obchodné podmienky. Obsahom
predmetnej zmluvy bolo poskytnutie Gveru zalovanému na nakup spotrebného tovaru v sume 339,28
eura. Nasledne Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia XX. XX.XXXX pévodny veritel pohladavku proti
Zalovanému postupil na zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu poskytol dohodnuté sluzby ako dodavatel v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti Zalovanému, preto z hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku
je potrebné zdéraznit, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania je potrebné posudzovat
podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelskd zmluvu (§ 52 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika). Postipenie pohladavky proti zalovanému na terajSieho Zalobcu
na zmenu charakteru tohto pradvneho vztahu nema Ziaden vplyv.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Predmetom konania je vratenie poskytnutého Gveru na nakup spotrebného tovaru vzhladom na
skuto€nost, Zze Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, ked sa s plnenim dlhu dostal do
omeskania, preto Zalobca uver zosplatnil a oznamenim zo dfia XX.XX.XXXX od uverovej zmluvy
odstupil. Oznadena Uverova zmluva je svojim charakterom nepochybne spotrebitel'skou zmluvou.

Vzhlfadom na zalovanym vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku zakladnou otazkou pre
pravne posudenie veci bolo posudit, & v prejednavanom spore ide o obchodnopravny vztah, ktory
sa riadi prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a to aj vo vztahu k posudeniu premi¢ania
uplatneného naroku alebo namietku premiCania je potrebné posudzovat podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory je potrebné chépat komplexne. Do slovenského
pravneho poriadku sa aproximovali viaceré smernice Eurdpskej rady a parlamentu, ktoré upravuju
ochranu spotrebitela. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale ide o druh zmluvy,
pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj osobitné predpisy ustanovuju osobitné podmienky. Charakter
spotrebitelskej zmluvy tak mézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho zakonnika, ale aj
uzatvarané podla Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov.

Z hladiska ochrany spotrebitela je potrebné venovat osobitni pozornost zmluvam, pri ktorych spotrebitel
nemohol ovplyvnit ich obsah. Sud ma v pripade uvedenych spotrebitelskych zmlav povinnost' ex offo
skumat, ¢i takato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle ust. § 54 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 54 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.
V danom pripade uc€astnici uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti averovd zmluvu, ktora je
absolutnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a spravuje sa
§ 479 a nasl. Obchodného zakonnika. Zaroven v8ak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru sa vztahuju
ust. § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zdvazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat § 52 a
nasledujuce Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a prislusné ustanovenia zak. ¢.258/2001
Zz..

Citované ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy
prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su
pre spotrebitela priaznivejSie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika (,zmluvné podmienky



upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa®).
Citované ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavuje korektiv pre pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika a to aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu podla
Obchodného zakonnika. Uvedené znamena, Ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej
zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zdkonnika.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, ze pre ucCely tohto sudneho konania je vzhladom na vznesenu
namietku premi¢ania pre posudenie plynutia premiCacej doby potrebné aplikovat ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (§ 100 a nasledujucich), pretoze s uplatnenim Obchodného zakonnika je
spojena dlhSia (Stvorro€na) premi€acia doba, preto pouzitie ustanoveni Obchodného zakonnika v
tomto smere by bolo v neprospech zZalovaného, ktory je spotrebitelom.

Zakladnym uc€elom inétitutu premi€ania je pdsobit na subjekty obgiansko-pravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po Easovo neprimeranu dobu nutené spinit si svoje povinnosti. Inétitut premliania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena
premlacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje prava
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest ndmietku premli€ania a tak spésobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdéze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
preml€ania v ob&ianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe pravo
priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti konania musi
viest’ konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku preml€ania vzhlfadom
na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci same;j
bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie vysky uplatheného naroku.

V prejednavanej veci sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru o premi€ani Zalobcom
uplatfiovanej pohladavky v trojro€nej premli¢acej dobe s poukazanim na vznesenu namietku premi¢ania
zo strany Zalovaného. Odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prvého stupfia je toho pravneho nazoru,
Ze Zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti trojroénej premiacej doby v zmysle sidom prvého stupnia
citovanych ustanoveni § 100 a 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, zZe pravne posudenie veci sudom prvého stupna na zisteny skutkovy stav je
spravne a zalobcom uplatnené odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov rozhodnutia sidu prvého stupnia.

Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného, ktory bol v odvolacom konani plne
uspedny priznal podfa prislusnych ustanoveni vyhlasky &. 655/2004 Z.z. nahradu trov odvolacieho
konania v sume 90,02 eura [tarifnd hodnota veci - 411,97 eura (§ 10 ods. 2), nahrada za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia a 29,88 eura, vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism.
al, bl), 2 xrezijny pausal a-7,63 eura, dan z pridanej hodnoty 20 % - 15 euro], uhradou ktorych
zaviazal neuspedného zalobcu platbou pravnemu zastupcovi vedfajSieho U€astnika podla § 149 O.s.p..

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



