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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Benia¢ovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela: COFIDIS,
a.s., so sidlom v Bratislave, Suché myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zasttpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Vlarska 32, Bratislava 831 01, ICO: 36 866 881, v mene ktorej
kona ako konatel a spolo¢nik JUDr. AlZzbeta Fuchsova, proti odporcovi: P. M., nar. XX.X.XXXX, bytom
T. O., E. XXXX/XX, o zaplatenie 689,50 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin z 9. septembra 2013 sp.zn. 5C/45/2013-54, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktory sa domahal voCi odporcovi
zaplatenia sumy 689,50 eur, ktora pozostava z uveru 538,21 eur, uroku za poskytnutie uveru 100,18 eur,
poistného 35,87 eur a poplatkov z omeskania zo splacania uveru 15,24 eur. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavretd Zmluva o revolvingovom Uvere €. 70166763,
podpisana navrhovatelom dria 23.6.2008 a odporcom 26.6.2008, na zaklade ktorej v ¢asti oznacenej
slovami ,Uverovy limit* veritel poskytol diZnikovi revolvingovy uver s Gverovym limitom 20.000,- Sk s
moznostou navySenia Uverového limitu az do maximalnej vySky 100.000,- Sk. Pod tymto vofnym okom
necitatefnym pismom (Citatelnym len za pomoci lupy) je menSim pismom uvadzana vySka navrhovaného
Uverového limitu: drokova sadzba platna ku dnu podpisu tejto zmluvy 2,14 % mesacne pre vSetky
uverove limity.“ Su€astou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*)
vydanymi 26.5.2008, listiny, obsahom ktorej je velmi zle az vébec necitatefny Sadzobnik poplatkov
(oznaCeny ako Priloha €. 3), Priklad nakladov a splatok Uveru oznacenych ako Priloha 4 a Priloha 5
- Formular o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom tvere. VSetky uvedené doklady boli
predlozené ako dokazy navrhovatelom vo fotokopii vo velmi zlej kvalite, pri€om ani na vyzvu sudu, riadne
Citatelnd képiu zmluvy a vSetkych jej priloh na dalSie pojednavanie navrhovatel nepredlozil. Odporca
na pojednavani nepoprel tvrdenia navrhovatela o uzavreti zmluvy a o poskytnuti revolvingového
uveru vo vyske 20.000,- Sk. Na pojednavani uviedol, ze dlh Ciasto¢ne uhradil. Navrhovatel v tejto
suvislosti uviedol, Ze odporca ku dfiu podania navrhu uhradil celkovo 817,59 eur. Vychadzajuc z takto
zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva a zo strany navrhovatela bol odporcovi poskytnuty spotrebitel'sky Gver podla
vtedy ucinného zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov.
Nevyhnutnymi nalezitostami Zmluvy o spotrebitefskom Uvere boli podmienky uvedené v § 4 ods. 2
citovaného zakona a boli medzi nimi (o.i.) aj roéna urokova sadzba (pism. h/), vySka, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i/), veritefom vyzadované ruc€enia alebo poistenie (pism.



I/). Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 § 4, je Zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej z&dklade: a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Eerpat, b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak Zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ - j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov. V Zmluve o revolvingovom uvere bola volnym okom necéitatelnym pismom
sice uvedena ,mesacna“ urokova sadzba 2,14 %, nebol v zmluve v texte predchadzajuceho podpisu
odporcu a napokon ani inde najdeny udaj o ,ro¢nej“ urokovej sadzbe vyzadovanej zakonom €. 258/2001
Z.z. Tiez v texte zmluvy predchadzajuceho podpisu odporcu nebol uvedeny udaj o vyske, polte a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane ,poplatku z omeskania“ ani udaj o vyske
poistného. Udaje ohladne vysky poistného boli uvedené v Prilohe &. 3 zmluvy, ktora vSak odporcom
nie je podpisana, resp. tento ju neparafoval na znak toho, Ze by tuto prevzal, ani vypoved odporcu
nepreukazala, Ze by mu boli pri podpise zmluvy doru¢ené VOP a navrhovatefom zmieriované prilohy.
Odporca uzatvaral zmluvu, v ktorej bolo uvedené, Ze ide o revolvingovy Uvere s Uverovym ramcom
20.000,- Sk s moznostou jeho dalSieho navySenia. Ohladne urokovej sadzby (ro¢nej), RPMN, vySky a
terminu splatok, celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom a veritefom vyZzadovaného
poistenia, nemozZno uzavriet, Ze v zmluve boli obsiahnuté, ked zmluva odkazovala len na prilohu(y),
vratane VOP. Text zmluvy obsahujuci odkaz na prilohy bol napisany (z dévodu pouZitej velkosti pisma)
vo volnym okom necitatelnej podobe, ¢o hodnoti ako nekalu praktiku zo strany navrhovatela a vykon
prav je na jej zaklade v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obdgianskeho zakonnik). Z uvedenych dévodov
pre nenaplnenie vySSie uvadzanych podmienok zakona €. 258/2001 Z.z., navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani namietal, ze
Zmluva o revolvingovom uvere bola uzavretd medzi nim a odporcom v sulade s ustanovenim zakona
€. 258/2001 Z.z., platného v Case uzavretia zmluvy (§ 2 pism. b/, ¢/) a ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Uvedena skuto€nost vyplyva aj z VOP, ktoré tvoria neoddelitelni suc¢ast uzavretej Zmluvy o
Uvere. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolitne obchody. Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika,
Cast’ obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom na VOP vypracované odbornymi alebo zaujmovymi
organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu
zname, alebo k navrhu prilozené. Odporca podpisom Zmluvy o uvere potvrdil, Ze sa so Zmluvou o Uvere
oboznamil, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so slobodnou a vaznou volou. Odporca svojim podpisom
tiez zobral na vedomie, ze VOP, ktoré su vytlaené na rubovej strane tlaCiva zmluvy a Prilohy 1 - 3, su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere, povazuje ich za dostatocne zrozumitelné a urcité a prejavuje
suhlas byt nimi viazany. Vyklad ustanovenia § 4 ods. 3 a ust. § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskom
Uvere okresnym sudom povazuje za formalisticky. Nesuhlasi s konstatovanim sudu, ze by v konani
nepreukazal, ze by prilohy a VOP odovzdal odporcovi, kedZze original Zmluvy o revolvingovom uUvere
je koncipovany ako jeden celok s VOP a prilohami, kde naviac VOP sa nachadzaju na rubovom liste
Zmluvy o uvere. Je teda nepochybné, Zze odporcovi boli vSetky spominané dokumenty odovzdané.
Odporca taktiez suhlasil s pristupenim k poisteniu, nakolko skutocnost, ze odmieta poistenie, nevyznadil
na vyhradenom mieste na zmluve. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovil nesuhlas s odvolanim navrhovatela.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as uéastnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny
potvrdil.

Zaver okresného sudu o nedbvodnosti uplatneného naroku navrhovatefa z dévodu, ze Zmluva o
revolvingovom Uvere €. 70166763 uzavreta medzi navrhovateflom a odporcom neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni ku driu
uzavretia zmluvy (ro€nu drokovu sadzbu; vySku, termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v
dosledku ktorého sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov;) dalej aj z dévodu, akym



spO6sobom bola Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta (na predtlaci, malym necitatefnym pismom, s
odkazom na VOP a prilohy), o spésobuje nerovhomerné postavenie vo vztahu spotrebitel - dodavatel
a z tohto dévodu je mozné povazovat dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), je spravny. Krajsky sud sa plne stotozZruje s podrobnym vyhodnotenim zistenych skutkovych
okolnosti ako aj s naslednym pravnym posudenim veci okresnym sudom, na ktoré v dévodoch svojho
rozhodnutia odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie dévodov rozsudku okresného sudu a na
zdbraznenie ich spravnosti, krajsky sud dodava nasledovné:

Zo skutkového zistenia okresného sudu vyplyva, Zze medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom
ako dIznikom doSlo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej podla zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni neskorSich predpisov, v platnom zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vySke 20.000,- Sk (navrhovany uverovy
limit), ktory bol odporcom (vychadzajuc z jeho vypovede na pojednavani) aj erpany. Navrh na uzavretie
Zmluvy o revolvingovom uvere bol navrhovatelom podpisany v Bratislave dna 23.6.2008 a odporcom
potvrdeny v Dolnom Kubine diia 26.6.2008. U&astnici konania uzavretie zmluvy a poskytnutie Gveru
vo vySke 20.000,- Sk na pojednavani potvrdili. Odporca v priebehu konania nespochybrioval tvrdenia
navrhovatela o tom, ze do dfia navrhu uhradil celkovo 817,59 eur, kedZe odporca sa nevedel presne
vyjadrit, aki sumu navrhovatelovi doposial uhradil. Navrhovatel okrem zostatku z Gveru vo vyske 538,21
eur si uplatnil aj narok na zaplatenie uroku za poskytnuty aver vo vyske 100,18 eur, poistné 35,87 eur
a poplatok z omeskania so splacanim Uveru 15,24 eur. Vzhfadom k tomu, Zze Zmluva o revolvingovom
Uvere bola uzavreta v roku 2008, spravne okresny sud postupoval podla § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podla ktorého, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravaju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak. Z uvedeného je zrejmé, ze na pravny vztah zalozeny Zmluvou o revolvingovom uvere je potrebné
aplikovat’ ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z., ktory bol ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni ku driu 26.6.2008 na ucely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom
vSetky naklady vratane droku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s
vynimkou: 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kipnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia Groku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby veritelovi v
pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vyska spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského tveru.

Podla § 4 ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat: e)
celkovu vy8ku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
g) konecnu splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu Urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro¢nej
urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro¢ne;j
urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu
urokovu sadzbu, i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov, j) ro€na percentualnu
mieru nakladov a celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypodcitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, k) priemernd hodnotu



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnent podla § 7a ods. 2.

Zo Zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom vyplyvaju iba
identifikacné znaky odporcu, vyska navrhovaného Uverového limitu (20.000,- Sk), moznost poistenia,
neobsahuje v3Sak ostatné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. h), i) - j), na zaklade ¢oho v
zmysle § 4 ods. 3 poskytnuty Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. V danom pripade,
okrem uvedeného, spdsob uzavretia zmluvného vztahu na zaklade pisomnej zmluvy, ktora vo vyssSie
uvadzanych podmienkach zmluvy podla § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 258/2001 Z.z. odkazuje na VOP a prilohy
(a to len podla zistenia okresného sudu, nakolko uvedena Cast zmluvy je nepreskumatelna pre jej
necitatelnost), spdsobuje nerovnovahu postavenia vo vztahu spotrebitel - dodavatel, na zaklade ¢oho
je mozné kons$tatovat neprijatelnost takychto zmluvnych podmienok. Okresny sud spravne vychadzajuc
z charakteru danej prejednavanej veci (spotrebitelského vztahu) na tieto okolnosti pri rozhodovani
prihliadal a spravne navrh navrhovatela zamietol.

Nevyhnutnost ochrany spotrebitela je dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel -
dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily (charakterizovanej sloganom ,prijmi alebo
nechaj tak“), nerovhomernosti znalosti (u profesionala vacSie skusenosti s predajom ponudkaného
vyrobku, produktu &i sluzieb, doprevadzana spravidla i lepSou znalostou prava) a z ekonomickej
neumernosti zdrojov (vo veciach spotrebitelského UGveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok
financnych prostriedkov ziada Uver u veritela, ktory ma Uverovanie v predmete podnikania). Systém
ochrany zavadzany smernicou €. 93/13 vychadza z myslienky, ze sa spotrebitel nachadza v
nerovhomernom postaveni vo€i predavajucemu alebo poskytovatefovi z hfadiska ako vyjednavace;j
sily, tak v Urovni informovanosti, €o ho vedie k tomu, ze pristipi k podmienkam vopred vyhotovenych
predavajucim alebo poskytovatelom, bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (ESD, C-240/98 az
C-244/98 vo veci Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, Recueil, bod 25 a ESD C-168/05,
Mostaza Claro, bod 25). Vzhlfadom k takémuto nerovnému postaveniu ¢lanok 6 ods. 1 smernice
stanovuje, ze neprimerané podmienky (zneuzivajuce klauzule) ,nie su pre spotrebitela zavazné®. Ako
vyplyva z judikatury, jedna sa kogentné ustanovenie, ktoré smeruje k nahradeniu formalnej rovnovahy,
ktorou zmluva nastofuje medzi pradvami a povinnostami zmluvnych stran skutoénu rovnovéhu,
ktora umoznuje obnovit' rovnost medzi tymito zmluvnymi stranami (vid rozsudok Mostaza Claro
bod 36 a rozsudok vo veci C-243/08 Pannon GSM, bod 25). K tomu, aby mohla byt zaistena
smernicou €. 93/13 zamyslana ochrana, musi byt nerovné postavenie existujuce medzi spotrebitelom a
predavajucim alebo poskytovatefom narovnané len pozitivnym zasahom, ktory je vonkajSim vo vztahu
k samotnym zmluvnym stranam. Sudny dvor vo svetle tychto zasad rozhodol, Ze vnutrostatny sud
musi posudzovat zneuzivajuci charakter urcitej zmluvnej klauzule i bez navrhu (vid rozsudok Asturcom
Telecomunicaciones, bod 32). Moznost sudu preskimat zneuzivajuci charakter urCitej klauzuly aj z
uradnej povinnosti predstavuje prostriedok hodny zarovern i k dosiahnutiu vysledku stanoveného v élanku
6 smernice, totiz ma zabranit tomu, aby bol konkrétny zneuzZivajuci spotrebitel klauzulou viazany,
prispiet’ k splneniu ciefa stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice, ktorého takyto prieskum moze mat
odradzujuci u€inok napomahajuci zabraneniu daldieho pouzivania zneuZivajucich klauzul v zmluvéach
uzatvorenych medzi spotrebitelmi a podnikatefmi.

Ochrany spotrebitefa sa dosahuje najma zakazom urcitych (typovych) zmluvnych dojednani, resp.
chovania dodavatefa, ktoré su najCastejSie sa vyskytujucimi nekalymi podmienkami (tzv. unfair terms)
v spotrebitelskych zmluvach. S poukazom na pojem ,dobra viera“ a ,vyznamna nerovhovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran® €lanok 3 smernice €. 93/13 vymedzuje prvky, ktoré davaju
urCitej zmluvnej klauzule, ktora nebola individualne dojednana, zneuzivajuci charakter, len abstraktne.
Clanok 3 ods. 2 uvedenej smernice vak stanovuje, Ze klauzula je vzdy povazovana za nedojednant
individualne, ak bola spisana vopred a spotrebitel preto nemohol mat’ Ziadny vplyv na jej obsah, najma
v suvislosti s vopred spisanou beznou (adhéznou) zmluvou.

Aj v danom pripade pri uzatvoreni Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru medzi navrhovatelom a
odporcom doslo k nerovnomernému postaveniu vo vztahu spotrebitel - dodavatel, o spdsobilo znacnu
nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, na ktoru okresny sud dévodne prihliadal. Za neprijatelné



z hladiska spotrebitela je moZné povaZovat také spravanie sa spotrebitela (navrhovatela), ktory na
vopred pripravenej predtlagi pisomne pripravenej Zmluvy o revolvingovom uvere, okrem navrhovaného
(poskytovaného) uverového limitu, neumozfuje individualne dojednat d'alSie podmienky uUveru medzi
nim a odporcom ako spotrebitelom. V navrhu na uzavretie zmluvy len vdeobecne odkazuje bud na VOP
alebo na prilohy, ktoré su opatovne formularovo spracované bez moznosti individualneho ovplyvnenia
ich obsahu odporcom (spotrebitelom). V rdmci spotrebitelskych zmluv dojednania uvedené v § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z.z. nemdzu byt sucast'ou tzv. V8eobecnych obchodnych podmienok alebo priloh,
ale len vyluéne samotnej spotrebitel'skej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripojil svoj podpis). Spravne
potom okresny sud, ak zistil, ze v danom pripade sa odporca ako spotrebitel nachadzal v nerovhom
postaveni voci navrhovatelovi ako poskytovatelovi Uveru pri dojednavani zmluvnych podmienok, navrh
navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny (vychadzajuc uz aj z toho, Ze odporca doposial uhradil vy3Siu
Ciastku, nez aku predstavuje vySka poskytnutého uveru) zamietol.

Z uvedenych dovodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako spravny podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporcovi ako uspesnému Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe v sulade s
podmienkami uvedenymi v § 151 ods. 1 O.s.p. si Ziadne trovy neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



