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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Pavla Tkad&a, v pravnej veci zalobcu R. A. Q..A.. so sidlom v K., O. C.. X,
zastupenej B.. |. A., advokatkou so sidlom v M., I. C.. X, proti Zalovanému G. K., bytom v M. C.. XXX,
o zaplatenie 871,21 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice-okolie zo
dna 18.1.2013 ¢&.k. 8C 106/2012-72 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalobu zamietol a zaroven ur€il, Zze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 30.12.2002 v €asti ,,C* navrhu na uzavretie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 30.12.2002 revolvingovy Uver formou poskytnutia
uverového ramca je neprijatelna. Vyslovil, Zze ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o pefiazZnom naroku Zalobcu titulom poskytnutého uveru.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupfia zo zistenia, Ze U€astnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o spotrebitelskom Uvere v Casti
,C" Ziadosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ale vyplyva, Zze Zalovany len poziadal o
zaradenie do zoznamu Ziadatela o poskytnutie Uverového ramca a o poskytnutie Uverového ramca
vo vySke 2.000,-Sk a vydanie uverovej karty a to za podmienok vopred stanovenych Zalobcom. Z
uvedeného vyplyva, Ze na Ziadost zdkaznika sa m6zu zmluvné strany dohodnut o pripadnom takomto
uvere. Ak teda Zalobca spésobom uvedenym vo vSeobecnych podmienkach rozhodne o poskytnutie
uverového ramca a vydani Uverovej karty a nasledne poskytne klientovi pefiazné prostriedky a teda
za zmluvu o revolvingovom Uvere poZaduje Ziadost spotrebitefa o zaradenie do zoznamu uchadzaéov
a o poskytnutie iverového ramca a vydanie Gverovej karty, zmluvy/Ziadosti kedZe podfla véeobecnych
podmienok prijatim Ziadosti a teda okamihom vzniku zmluvy Uver je odoslanie oznamenia o prijati
Ziadosti a poskytnuti Uverového ramca adresované bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento
zavazkovy vztah bol bezpodmienecéne individualny v zmysle § 4 ods. 2,3 zak.¢. 258/2001 Z.z. bol sud
prvého stupfia toho nazoru, Zze nedoslo k dodrZaniu predpisanej pisomnej formy ako to poZaduje ust.
§ 4 ods. 1 zak.¢. 258/2001 Z.z. a preto je zmluva o uvere, na ktoru Zalobca poukazuje z tohto dévodu
neplatna. Sudu sa teda javi takyto pravny ukon spotrebitefa - Zalovaného v €asti ,C* zmluvy/Ziadosti o
poskytnuti spotrebitelského Uveru ako neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a to na



zrejmy nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej vole Zalovaného s uzavretim tejto zmluvy v €asti ,C*. Sud
bol toho nazoru, Ze uvedeny postup Zalobcu sa da s poukazom na uz uvedené dévody kvalifikovat aj
ako nekala praktika, ktora v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS ako aj
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika nemédze pozivat pravnu ochranu. Vzhfadom na to,
Ze sud v konani rozhodol o tom, Ze je neprijatelné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
viaceré varianty, prifom na zaklade jednej ma byt poskytnuty spotrebitelsky uver vyhodnejsie, ako na
zaklade druhej a zarover nie je mozné urcit, ktorou variantou sa ma zmluvny vztah spravat, pripadne
obsah pravneho ukonu ma byt uréeny az podfa nasledného konania u€astnika ukonu, podla § 153 ods.
4 O.s.p. sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo
dnia 30.12.2012 v €asti ,,C* navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingovy
uver formou poskytnutia Uverového ramca je neprijatefna.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku v ktorom sud ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky podal v&as
odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud vyrok o neprijatelnosti podmienky uvedenej v &asti ,C*
zmluvy o uUvere zo diia 30.12.2012 zruSil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. V odvolani
poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti vyslovil presvedcenie, ze
nie je mozné posudzovat uvedenu podmienku ako neprijatelnu, alebo ako nekalu praktiku, nakolko zo
samotnej uvedenej Casti zmluvy pre klienta nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti, klient nie je povinny
ani reagovat’ a akceptovat na pripadnu ponuku na poskytnutie Uverového ramca a ak mu je uverovy
ramec skuto€ne poskytnuty, nie je povinny ho nijako vyuZivat, ani z neho hradit nejaké poplatky alebo
iné naklady. Z uvedeného ustanovenia zmluvy nevyplyvaju Zalovanému Ziadne prava ani povinnosti, nie
je mozné ani posudzovat' ich pripadni nerovnovahu, kedZe by bolo posudzované neexistujuce. Dalej
Zalobca poukéazal na skuto€nost, Ze uvedend €ast zmluvy sa zaobera hlavnym predmetom zmluvy, teda
poskytnutim Gverového ramca a teda ju ani nie je mozné posudzovat ako neprijatelnt. Dalej bol toho
nazoru, ze sud nemohol pouzit ust. § 153 ods. 4 O.s.p., kedZe plnenie mu sud nepriznal na zaklade
skutocnosti, Ze medzi nim a zalovanym nebola uzavreta pisomna zmluva o Gvere a pre nedostatok formy
je tak zmluva neplatna.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, zZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktory nasledne aj spravne pravne posudil,
ak urcil, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru v ¢asti ,,C* je neprijatelna.
Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
skutkové zistenia uvedené v rozsudku sudu prvého stupfa a na pravne normy ktoré sud pouzil poukazuje
a v celom rozsahu sa s nimi stotozriuje.

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozZno povaZovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru v €asti ,,C*nie je neprijatelnou.

V prejednavanej veci, ako vyplyva zo samotnej zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo difia
30.12.2002 vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli klasicky uver za u€elom zakupenia konkrétneho tovaru
a to autoreproduktorov, ktorych predajna cena bola 3.990,-Sk. Tento Uver sa Zalovany zaviazal uhradit
platbou v hotovosti v sume 399,-Sk, ako aj formou 9-ich mesacnych splatok po 399,-Sk. Je teda zrejmé,
Ze podpis Zalovaného ako u€astnika zmluvy sa tykal obsahu tohto klasického uveru. Z obsahu zmluvy
v3ak vyplyva, Ze do jej obsahu boli pojaté aj dalSie udaje uvedené pod bodom ,C* ako Uverova karta,
pod bodom ,D* ako poistenie klienta, ako aj pod bodom ,F* ako dohoda o zraZke zo mzdy.



Z bodu ,.C* oznaeného ako uverova karta vyplyva, Ze Zalobca vo vopred vypracovanom formulari do
zmluvy o klasickom uvere zahrnul Uplne osobitny samostatny zavazkovo-pravny vztah o poskytnuti
tzv. uverového ramca do sumy 20.000,-Sk na zaklade vydania Uverovej karty. Z takto formulovaného
obsahu zmluvy teda vébec nie je zrejmé, &i Zalovany ako spotrebitel pri podpisovani zmluvy si bol
vedomy toho, Zze tymto podpisom potvrdzuje nielen podmienky pre uzavretie tzv. klasického uveru,
ale aj dalSieho uverového vztahu. Tento totiZ nemal moznost Ziadnym spdsobom tento druhy Uverovy
vztah, ktory bol podsunuty do obsahu zmluvy odmietnut, kedZe k takémuto odmietnutiu v zmluve
nie su vdbec vytvorené podmienky. Z obsahu zmluvnych podmienok tykajdcich sa tohto vztahu o
poskytnuti iverového ramca vyplyva, Ze podpisom mal Zzalovany iba poZiadat Zalobcu o zaradenie do
zoznamu Ziadatelov o poskytnutie takéhoto Uverového ramca a o vydanie Uverovej karty na jeho meno.
Uz tato skutoCnost preukazuje, Ze Zalovany podpisal iba Ziadost a nie konkrétne dohodnuté zmluvné
podmienky, kedZze v zmluve je dalej uvedené, Ze berie iba na vedomie, Ze jeho ziadost o vydanie
uverovej karty bude nasledne posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického spotrebitel'ského Uveru s tym, Ze pokial Zalobca na zaklade vyhodnotenia situacie dospeje k
zaveru, Ze Zalovanému nebude mozné vyhoviet v tejto €asti, v celom rozsahu vyhradil si pravo zmeny
navrhovanu vysku iverového ramca, na nim stanovenu a bliZzSie neSpecifikovanu. Z takto formulovaného
textu nemozno vyvodit odévodneny zaver o tom, Ze Zalovany ako spotrebitel mal umysel uzavriet
spornu formulovanu zmluvu na zéklade individudlne dohodnutych podmienok.

Za velmi komplikovany a pre bezného spotrebitela tazko pochopitelny je potrebné povazovat aj Upravu
zavazku spocivajuceho v splacani poskytnutého averu, kedze tento je Specifikovany iba ako ¢erpany
Uver a s tym suvisiace prislusné naklady. Z uvedeného obsahu vyplyva, ze ide o €asovo neobmedzeny
zmluvny vztah, po¢as ktorého zalovany ako spotrebitel mal moznost Cerpat do urcitého limitu penazné
prostriedky a zaroven mu mala vzniknat povinnost' tieto splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktorych vyska bola upravena na minimalne 5% z poskytnutého aktualneho uverového ramca. V zmluve
je dalej uvedena iba Urokova sadzba platna ku dniu podpisu zmluvy vo vySke 2,39% mesacne, ro¢na
miera nakladov pri prvom Cerpani vo vyske 20.000,-Sk a pri pravidelnom mesacnom splacani splatky
vo vySke 1.000,-Sk s poistenim je 16,64 %.

Odvolaci sud je toho nazoru, ze pre priemerného spotrebitela je takmer nemozné vyhodnotit a teda aj
kontrolovat cenu poskytnutého uveru ku konkrétnemu okamihu trvania zmluvy, ktora bola uzavreta na
dobu neurcitu. Takto dohodnuté zmluvné podmienky ohladne celkovej ceny poskytnutého uveru mozno
vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné podmienky, ktorych obsah jednak Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost’ pri uzatvarani zmluvy ovplyvnit a jednak ani kontrolovat' a posudit’ ich primeranost ako aj
spravnost vypoctu. Spravne preto rozhodol sud prvého stupna, ak vo vyroku rozhodnutia urcil, Ze tato
zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru v Casti ,C* je neprijatelna.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny ucastnik v danom pripade zalovany,
ktorému vSak v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli a zalobca v odvolacom konani Uspech
nemal, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania U¢astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



