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Uznesenie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu J. E., nar.
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodicov,
matka: M. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K., M. S. XX/X a otec: neznamy, o navrhu matky o zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyZivného D. V., nar. X.X.XXXX, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

V predmetnej veci konal sud na navrh matky, ktord Ziadala, aby sud zveril mal. J. do jej osobnej
starostlivosti a D. V., ktorého oznacila za otca maloletej, ur€il vyZivovaciu povinnost na maloletd. Navrh
na zacatie konania zdévodnila tym, Ze je slobodna matka, byva so svojou mamou a bratom v podnajme.
D. V. sa o maloletlu nezaujima, z predo$lého vztahu ma eSte daldie dve maloleté deti, ktoré v3ak boli
osvojené. Navrh si podala az s odstupom €asu z dévodu, Ze D. V. nemal obd&iansky preukaz, z dévodu
ktorého nebol v matrike zapisany ako otec malolete;.

Na vyzvu sudu matka maloletej predlozila sudu rodny list maloletej J., zo dfia 28.8. 2012, z ktorého sud
zistil, ze v ilom nie je uvedeny biologicky otec maloletej. Na opatovné vyzvy sidu, aby matka predlozila
sudu aktualny rodny list maloletej, v ktorom by bol uvedeny otec maloletej, matka nereagovala, bez
akéhokolvek ospravedinenia sa opatovne neustanovila na pojednavanie vo veci samej.

Miesto terajSieho pobytu D. V., ktorého matka oznadlila za otca svojej maloletej dcéry, sa sudu
dostupnymi prostriedkami zistit nepodarilo; sudu sa nepodarilo zistit’ ani osobu, ktora by bola ochotna
a sposobila zastupovat D. V. v konani ako opatrovnik. Z vy&Sie uvedenych dévodov rozhodol sud
uznesenim €. k. 12P/24/2013-30 zo dna 21.10. 2013 podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
o doru€ovani sudnych zasielok pre D. V. ich ukladanim v sudnom spise az do pravoplatne skonéeného
konania.

Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol z dévodu, Ze matka nepreukézala, Ze otcom
maloletej je D. V., navrh zamietnut' s poukazom na to, Ze vec treba riesit matkou podanim navrhu na
urCenie otcovstva k maloletej J..

Z dbévodu, Ze rodi¢ia mal. S. neziju v spolocnej domacnosti, je potrebné zmysle ust. § 36 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, upravit prava a povinnosti rodiCov k ich maloletému dietatu.



Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zakona & 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravhemu nazoru, Zze navrh matky o zverenie maloletej
do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivovacej povinnosti D. V. na maloletu je podany pred¢asne
a preto ho sud ako nedévodny zamietol.

Aby sud vébec mohol rozhodnut o pravach a povinnostiach rodi€¢ov k ich maloletému dietatu, je potrebné
jednoznacne preukazat, kto je rodi€om maloletého dietata. Matka si podala na sud navrh bez toho, Ze by
v konani bolo preukdzané, Ze otcom jej maloletého dietata je D. V., ktorého za otca jej maloletého dietata
v konani oznacila. V priebehu konania pre pasivitu matky a z ddvodu nemozZnosti sudu skontaktovat sa
s D. Rigom, sa sudu tento nedostatok nepodarilo odstranit. Je preto potrebné, aby si matka navrh na
zverenie maloletej do jej starostlivosti a o uréenie vyZzivného podala aZ potom, ako bude jednoznaéne
preukazané, kto je otcom maloletej (po dobrovolnom uznani otcovstva otcom maloletej), skutoénost
ktoru preukaze rodnym listom maloletej, v ktorom bude uvedeny biologicky otec maloletej. Takyto navrh
bude zo strany matky potrebny v pripade ak matka s otcom maloletej nebudu Zit v spolo€nej domacnosti.
V pripade, Ze otcovstvo k maloletej J. nebude dobrovolne uznané, je potrebné, aby si matka podala navrh
na urcenie otcovstva k maloletej J., v ramci konania ktorého sud rozhodne aj o pravach a povinnostiach
rodi€ov k maloletej, teda rozhodne aj o zvereni do osobnej starostlivosti maloletej jednému z rodicov a o
uréeni vyzivovacej povinnosti tomu z rodiov, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti. O
spisanie riadneho navrhu na stid méze matka poziadat kolizneho opatrovnika (Urad prace, socialnych
veci a rodiny v Prievidzi).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenéine, pisomne trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).



