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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyriou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: 1)
Mestska ¢ast Bratislava - Staré Mesto, ICO 00603147, so sidlom v Bratislave, Vajanského nabrezie 3,
zastlpeného spoloénostou LEGAL CARTEL, s.r.o., ICO 36677175, so sidlom v Bratislave, L'ubinska 18,
za ktort kona advokat JUDr. Radoslav Kaéur, proti odporcovi: VIZETY, s.r.o., ICO 36713554, so sidlom
v Bratislave, Belopotockého 2, zastipeného spoloénostou LLPMV Lawyers, s.r.o., ICO 36869007, so
sidlom v Bratislave, Karpatska 18, za ktoru kona advokat Mgr. Ladislav Zselinsky, o zaplatenie 93,- €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh na zacatie konania zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 75,08 €, z toho za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastipenia v sume 58,58 € na ucet jeho pravneho
zastupcu - advokatskej kancelarie LLPMV Lawyers, s.r.o., ICO 36869007, so sidlom v Bratislave,
Karpatska 18, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania z 21.5.2013 domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
navrhovatelovi sumu 93,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 93,- € od
13.2.2012 do zaplatenia; uplatnil si narok na nahradu trov konania v sume 75,08 €, z toho za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 €. Navrhovatel uviedol, ze
je spravcom miestnych komunikacii lll. a IV. triedy nachadzajucich sa na Uzemi Bratislava -
Staré Mesto. Dha 28.1.2012 o 7:50 hod. bolo U. B. D. C. D. (ktora je miestnou komunikéaciou lll. triedy)
odstranené osobné motorové vozidlo zn. O. O., E.: D.-XXXUI, ktorého prevadzkovatefom je odporca,
pretoze stalo na ulici D. na vyhradenom meiste, ktoré pren nebolo uréené. O odstraneni motorového
vozidla rozhodol prislusnik mestskej policie Bratislava - Staré Mesto ako splnomocneny zastupca
spravcu komunikacie v zmysle Poverenia starostu mestskej ¢asti Bratislava Staré Mesto z 20.10.2009.
Tym vznikol podla navrhovatela zakonny dévod podfa § 3 ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon €. 8/2009 Z.z.) na jeho odstranenie a povinnost odporcu ako prevadzkovatela motorového vozidla
uhradit’ takto vzniknuté naklady. Na zaklade rozhodnutia spravcu komunikacie vykonala technicky odtah
predmetného motorového vozidla obchodna spoloénost Car Towing, a.s., ktora je opravnena na odtah
na zaklade zmluvy o vykone odtahovacej sluzby ¢. 48/2006 z 23.6.2006 v zneni dodatku ¢. 3 z
13.11.2009. Nasledne bola vystavena faktuara €. 2012003 z 31.1.2012, ktorou spolo¢nost Car Towing,
a.s. vyfakturovala navrhovatelovi naklady odtahu motorového vozidla v sume 93, - €. Odporca dna
28.1.2012 o0 14:37 hod. prevzal motorové vozidlo s protokolom o odovzdani vozidla a vyzvu na uhradu
sumy 93, -€ s lehotou splatnosti do 12.2.2012. Odporca predmetnu istinu neuhradil, preto sa 13.2.2012
dostal do omeskania.



Navrhovatel poukazal na nalez Ustavného sidu SR ¢&k. lll. US 300/07 zo 14.2.2008, rozsudky
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/392/2010 2 13.4.2011, sp. zn. 15C0/40/2009 z 8.7.2009, sp. zn.
15C0/234/2009 zo 16.9.2009 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/60/2009 z 31.3.20009.
Navrhovatel sa na zaklade citovanych rozhodnuti domnieva, Ze vSeobecné predpisy o spravnom konani
sa nepouziju na odstranenie prekazky cestnej premavky a vozidla, a preto je odstrafiovanie prekazky
cestnej premavky (v tomto pripade vozidla) vyhaté z verejnopravnej normy, ktorou je zakon &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny poriadok). Vzhladom na to moze
byt podla navrhovatela predmetna €innost upravena v zmysle sukromnopravnej normy, a teda spravca
komunikéacie je opravneny pri odstrafiovani prekazky cestnej premavky upravit si zmluvné vztahy s
inym subjektom podla sukromnopravnych noriem a zmluvne poverit tretiu osobu samotnym odstranenim
vozidla, ktoré podfa navrhovatela nepatri do oblasti verejného prava. Navrhovatel k navrhu na zacatie
konania prilozil fotoképiu rozhodnutia o odstraneni vozidla z 28.1.2012, Poverenie Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto na zabezpecenie odstrafiovania vozidiel z 20.10.2009, Dodatok ¢. 3 k zmluve
€. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby z 23.10.2006, fotokdpiu osvedEenia o evidencii motorového
vozidla zn. O. O., E. D.-XXXUI, F. C.. XXXXXXX, Protokol o odovzdani vozidla & 4542012801 z
28.1.2012, vyzvu na uhradu nakladov na odstranenie vozidla z 28.1.2012, predZalobnu vyzvu na Uhradu
nakladov na odstranenie vozidla z 20.3.2012 a znalecky posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave
¢. 3/2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 12Ro/173/2013-50 zo 4.6.2013, v ktorom odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 93,- € spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 13.2.2012 do zaplatenia
a nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 €,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude.

Odporca podal v zakonnej lehote proti uvedenému platobnému rozkazu odévodneny odpor, preto sa
podla § 174 ods. 2 prva veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len OSP) podanim oddvodneného odporcu platobny rozkazu zruSuje ex lege bez
potreby vydania osobitného rozhodnutia.

Odporca v podanom odpore navrhol navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamietnut’ a odporcovi
priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze podla jeho nazoru jedinou opravnenou osobou na odstranenie
motorového vozidla je spravca cesty - obec alebo pravnicka osoba fiou na tento ucel (sprava pozemnych
komunikécii) zalozena alebo zriadena. Vozidlo odporcu v3ak odstranila (odtiahla) spolo¢nost Car
Towing, a.s. a nie navrhovatel. Spolo€nost Car Towing, a.s. nie je a nebola oprdvnena odstranit
(odtiahnut) vozidlo odporcu. Odstranenie (odtiahnutie) motorového vozidla nie je sukromnopravnym
aktom, ale verejnopravnym aktom. Spravca cesty pri odstrariovani vozidla vystupuje ako organ verejnej
moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon. Spravca cesty musi podla
nazoru odporcu vykonavat vSetky Cinnosti tykajuce sa spravy cesty a neméze poverit iny subjekt
vykondavanim jednej z &innosti tykajucej sa spravy pozemnych komunikacii. Odporca poukazal na
ustanovenia § 3d ods. 3, ods. 5 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 135/1961 Zb.), § 43 ods. 1 z&kona ¢&. 8/2009 Z.z., na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 70/2003, vo fotoképii priloZil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6C0/3/2013-1313 z 21.1.2013.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu odporcu uviedol, Ze striktny vyklad § 43 zakona €. 8/2009
Z.z. by viedol k réznym absurdnostiam. Ak by pripustil, Ze aj samotny odtah po stranke technickej
by bol opravneny vykonat' len spravca komunikacie, bol by spravca komunikacie néteny vykonavat
vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z pravneho poriadku Slovenskej republiky sam, bez moznosti vyuzitia
sluzieb dodavatelov. Podla nazoru navrhovatela uCelom tohto ustanovenia je odstranenie vozidla z
dovodu, Ze ohrozuje alebo obmedzuje jazdu vozidiel a pohyb chodcov a aby existoval G&inny prostriedok
zabezpecujuci bezpecnost a plynulost cestnej premavky. Navrhovatel zastava nazor, ze "vykonom
spravy" je zabezpeclenie bezpelnej cestnej premavky; zakonodarca nechcel citovanym ustanovenim
prikazat’ obciam, aby zakladali Specializované pravnické osoby, ale chcel im tym prikazat, aby dohliadali,
starali sa a zodpovedali za to, ze cestna premavky bude bezpecna a plynula. Zabezpecenie naplnenia
UuCelu zakona (spravu, teda odstranenie vozidla) totiz vykonala obec - obec bola tym subjektom,



ktory identifikoval prekazku cestnej premavky a rozhodol o odstraneni vozidla. Uviedol tiez, Ze mesto
Bratislava ako spravca miestnych komunikacii vykonava prostrednictvom sekcie dopravy magistratu
hlavného mesta a dodavatelskych firiem napriklad udrzbu dopravnej zelene, zvislého a vodorovného
dopravného znacenia, cestnej svetelnej signalizacie, mostov (Novy Most, Stary Most), podchodov,
podzemnych kolektorov. Spoloénost Car Towing, a.s. je zmluvnym partnerom navrhovatefla a vykonava
len technicku realizaciu samotného rozhodnutia spravcu komunikacie o odtahu motorového vozidla.
Spolo&nost Car Towing, a.s. nerozhodovala o odtahu motorového vozidla ani nevymahala naklady tohto
odtahu, a teda Ziadnym spésobom nezasahovala do prav jednotlivcov. Zarovefi nemozno ignorovat,
Ze odporca ako prevadzkovatel motorového vozidla porusil predpisy na Useku cestnej premavky
a vytvoril prekdzku v cestnej premavke. Narok na nahradu nakladov odtahu motorového vozidla
nepredstavuje formu odmeny za vykon spravy komunikacii, ale pokrytie skuto&nych nakladov, ktoré
spravcovi komunikacie vznikli protipravnym konanim odporcu. Na pojednavani uviedol, ze Dodatok &. 3 k
zmluve €. 48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo diia 23.10.2006 je nadalej v platnosti, nebol meneny.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 2 OSP) rozhodol
na pojednavani dia 15.1.2014 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a v nepritomnosti odporcu
a jeho pravneho zastupcu podla § 101 ods. 2 OSP. Pravny zastupca odporcu ospravedinil netcdast
odporcu aj jeho pravneho zastupcu a suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Sud podla § 101
ods. 2 OSP prihliadol na obsahu spisu, na listinné dékazy predlozené navrhovatelom, na dokazovanie
vykonané na pojednavani a ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel rozhodnutim z 28.1.2012 nariadil odstranenie vozidla zn. O. O., E.: D.-XXXUI, ktorého
prevadzkovatelom je odporca, podla ustanovenia § 43 ods. 4 pism. b/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z.,
pretoZe vozidlo sa nachadzalo na vyhradenom parkovisku, ktoré prefi nebolo uréené. Rozhodnutie
vydal prislusnik mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy na zaklade poverenia navrhovatela
z 20.10.2009 na zabezpecenie odstranovania vozidiel. Odstranenie vozidla odporcu z miestnej
komunikacie nasledne realizovala spolo¢nost Car Towing, a.s. na zaklade Dodatku €. 3 k zmluve €.
48/2006 o vykone odtahovacej sluzby zo dna 23.10.2009 uzatvoreného medzi navrhovatelom ako
prikazcom a spolo¢nostou Car Towing, a.s. ako prikaznikom (dalej aj len Zmluva o vykone odtahovace;j
sluzby). V preambule Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby sa uvadza, Ze na zaklade zmluvy €. 48/2006
o vykone odtahovacej sluzby vykonavala spolo¢nost ASTER, spol. s r.0. odstrafiovanie motorovych
vozidiel tvoriacich prekazku cestnej premavky na miestnych komunikaciach Ill. a IV. triedy. Spolo¢nost
ASTER, spol. s r.o. zmluvou o predaji podniku predala ¢ast podniku, kiorého predmetom je vykon
odtahovace;j sluzby obchodnej spolo¢nosti Car Towing, a.s., ktora je jej pravnym nastupcom. Predmetom
Zmluvy o vykone odtahovacej sluzby (Cl. 1l.) bola povinnost prikaznika na zaklade rozhodnutia
prikazcu alebo inej poverenej osoby o odstraneni motorového vozidla zabezpecovat' pre prikazcu
technicku realizaciu odstrafiovania motorovych vozidiel z miestnych komunikécii, ich prepravu na miesto
odstavenia, vyloZenie a uskladnenie do ich odovzdania opravnenej osobe a v mene prikazcu inkasovat
uhrady nékladov prikazcu na odstranenie motorového vozidla od prevadzkovatefov motorovych vozidiel.
Prikazca sa zaviazal za realizaciu uvedenych innosti zaplatit’ prikaznikovi dohodnutu odplatu.

Nasledne, odporca dfia 28.1.2012 o 14:37 hod. prevzal odtiahnuté motorové vozidlo (protokol o
odovzdani vozidla ¢. 4542012801 z 28.1.2012). Pri prevzati vozidla bol odporca obozndmeny so vznikom
pohladavky v sume 93,- € a prevzal prikaz na uhradu v sume 93, -€.

Zisteny skutkovy stav medzi u€astnikmi sporny nebol. Spornym zostalo pravne posudenie otazky, Ci
spolo¢nost Car Towing, a.s. je opravnenym subjektom na realizaciu odstranenia motorového vozidla z
komunikéacie (odtah), inymi slovami, €i odstranenie vozidla odporcu z miestnej komunikacie bolo mozné
povazovat za také, ktoré vykonal spravca komunikacie (obec alebo pravnicka osoba nou na tento ucel
zalozena alebo zriadena). Sud pri posudeni pravnej stranky veci vychadzal z nasledovnych ustanoveni
pravnych predpisov:

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. tento zakon upravuje vystavbu, uzivanie a ochranu pozemnych
komunikécii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikacii a ich uZivatelov, ako



aj pésobnost organov Statnej spravy (§ 3) a organov Statneho odborného dozoru (§ 3c) vo veciach
pozemnych komunikacii.

Podla § 3 ods. 2 prva a tretia veta zakona €. 135/1961 Zb. miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
komunikacii a ucelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce v
ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22¢ na useku miestnych
komunikacii a u€elovych komunikacii.

Podla § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

Podla § 3d ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb. spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZené alebo zriadené.

Podla § 4d ods. 1 zakona &. 135/1961 Zb. miestnymi komunikaciami su vdeobecne pristupné a uzivané
ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené
do siete miestnych komunikacii.

Podla § 1 zakona €. 8/2009 Z.z. tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a povinnosti oséb
v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na Useku organizacie riadenia
cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 prva veta zakona €. 8/2009 Z.z. kto spOsobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit’ na jeho naklady spravca
cesty (poznamka pod Ciarou odkazuje na § 9 zakona €. 135/1961 Zb.).

Podla § 43 ods. 4 pism. b/ zakona €&. 8/2009 Z.z. spravca cesty mbéze odstranit’ vozidlo stojace na ceste
vratane chodnika na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na vyhradenom parkovisku, ak také parkovisko
nie je pren uréené.

Podla § 141 ods. 1, ods. 5 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z.z. ak v tomto zakone nie je ustanovené inak,
na konanie podla tohto zakona sa vztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (ods. 1). VSeobecny
predpis o spravnom konani sa nepouzije na odstranenie prekazky cestnej premavky (ods. 5 pism. b/).

Z citovanych pravnych predpisov pouZitim teleologického, logického, gramatického a systematického
vykladu vyplyva, Ze obec pri vykone spravy miestnych komunikécii, ktoré su v jej vlastnictve vykonava
miestnu Statnu spravu, ktora na nu bola prenesena zakonom ¢&. 135/1961 Zb. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na ustanovenie &l. 71 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého na obec a vy$si
uzemny celok mozno zdkonom preniest vykon uréenych uloh miestnej Statnej spravy. Néklady takto
preneseného vykonu Statnej spravy uhradza stat (ods. 1). Pri vykone Statnej spravy moéze obec a vysSi
uzemny celok vydavat v ramci svojej uzemnej pdsobnosti na zdklade splnomocnenia v zadkone a v
jeho medziach vSeobecne zavazné nariadenia. Vykon tatnej spravy preneseny na obec alebo na vyssi
Uzemny celok riadi a kontroluje viada (ods. 2). Statna sprava je popri samosprave a verejnopravnych
korporaciach zlozkou verejnej spravy (napriklad Skultéty, P. a kol.: Spravne pravo hmotné. Véeobecna
a osobitna Cast. Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, Bratislava 2000, s. 11).
Ziadne ustanovenie zakona &. 135/1961 Zb. ani zakona &. 8/2009 Z.z. nesplnomochnili obec na vydanie
takého v8eobecne zavazného nariadenia, ktorym by preniesla ¢ast’ vykonu svojej pravomoci zverenej im
citovanymi zakonmi na treti (podnikatelsky) subjekt, ktory nebol zalozeny obcou a do ktorého predmetu
¢innosti nepatri sprava miestnych komunikécii, resp. realizacia odstranenia motorovych vozidiel z
pozemnych komunikacii. Je potrebné uviest, Ze uz vykon miestnej tatnej spravy obcou podla zdkonov €.
135/1961 Zb. a €. 8/2009 Z.z. je prenesenim pravomoci v oblasti Statnej spravy zo Statu na samospravu



- obec. V ziadnom pripade preto pri realizacii odtahu motorového vozidla z miestnej komunikacie
nejde o sukromnopravny vztah, ako sa nespravne domnieva navrhovatel. Nespravny je tiez argument
navrhovatela, Ze vylu€enie aplikacie Spravneho poriadku na odstranenie prekazky cestnej premavky
ma za nasledok kvalifikaciu odstranenia prekazok cestnej premavky ako sukromnopravneho vztahu.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery pravnej teérie a sudnej praxe v oblasti spravneho prava,
ktoré rozoznavaju tri zadkladné kategdrie spravnych (administrativnych) konani v oblasti verejnej spravy
v zavislosti od aplikacie Spravneho poriadku:

1. spravne konania, na ktoré sa vztahuje vyluéne Spravny poriadok (napriklad konanie obce v pripadoch
konania o zasahu do pokojného stavu podla § 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsSich predpisov),

2. spravne konania, v ktorych konajuci organ verejnej spravy aplikuje osobitny procesny predpis so
subsidiarnym pouzitim Spravneho poriadku (ide napriklad o priestupkové konanie - § 51 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, alebo o stavebné konanie - § 140 zakona €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, a podobne), a

3. spravne konanie, v ktorych konajuci organ verejnej spravy nepostupuje podla Spravneho poriadku,
ale podla osobitného procesného predpisu (ide napriklad o dafové konanie - § 163 zakona €. 563/2009
Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov priamo vylu€uje pouzitie
Spravneho poriadku v danovom konani).

Ak by sud prijal argument navrhovatela, Ze ak zakon vylu€uje aplikaciu Spravneho poriadku na urcité
konanie, pdjde o sukromnopravny vztah, potom by aj v dafiovom konani iSlo o sukromnopravny vztah, €o
vSak nezodpoveda pravnej skutocnosti a najma pravnej Uprave zakotvenej v zakone €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vylu€enie aplikacie Spravneho
poriadku na urcité konanie v oblasti verejnej spravy nema za nasledok zmenu charakteru konania z
verejnopravneho na sukromnopravny, ide o Upravu procesnych pravidiel, ktorymi sa organ verejnej
spravy vo svojom konani riadi. Ak sa na konanie nepouzije Spravny poriadok, znamena to, Ze konanie
organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy je upravené osobitnym predpisom, v tomto pripade
zakonom €. 8/2009 Z.z. Pri vyhodnoteni otazky, ¢i ide o verejnopravny vztah alebo sukromnopravny
vztah, je potrebné, okrem iného, prihliadat na ucel pravnej normy, ktory je zvacSa vyjadreny v jej
uvodnych ustanoveniach. Sud opatovne konstatuje, Zze zakon €. 135/1961 Zb. a €. 8/2009 Z.z. vyslovne
uréuju, Ze ide o vykon Statnej spravy, ktora je jednou zo zloZiek verejnej spravy, nemozno preto
argumentovat’ sukromnopravnym charakterom pravneho vztahu upraveného v citovanych zakonoch,
pretoZe o taky v predmetnej pravnej veci nejde.

Vychadzajuc z uvedeného konanie obce pri sprave miestnych komunikacii, kam nepochybne patri aj
odstrafiovanie vozidiel z miestnych komunikécii, vykondva miestnu $tatnu spravu, ktora je jednou zo
Zloziek verejnej spravy a ktora bola na obec prenesena zakonom ¢. 135/1961 Zb., €. 8/2009 Z.z. v
intenciach &l. 71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto konkrétny odtah vozidla, ktory na miestnej
komunikécii tvori prekazku, mdze technicky realizovat len obec alebo pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena obcou na tento ucel (§ 3d ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb. v spojeni s § 43 ods. 4 pism.
b/ zakona €. 8/2009 Z.z.). Ani obec ani pravnicka osoba zriadena alebo zaloZena obcou na tento ucel
nemé&zu preniest tuto zakonnu povinnost na treti subjekt, pretoZze to zdkon &. 135/1961 Zb. ani zakon
€. 8/2009 Z.z. neumoziuju. Na tomto mieste sud poukazuje na Ustavny imperativ zakotveny v €l. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy (medzi ktoré patria aj obce) mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon; tento Ustavny
imperativ sa uplatfiuje v oblasti verejného prava, teda aj v oblasti verejnej spravy, ktorej su€astou je aj
obec (navrhovatel). Navrhovatel preto mohol konat len v rdmci ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d/ zakona
&.135/1961 Zb. v spojeni s § 43 ods. 4 pism. b/ zakona &. 8/2009 Z.z. a s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a nie nad ich ramec. Ustavny imperativ vyplyvajici z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
si v Ziadnom pripade nemozno zamiefat' s opravnenim subjektov, odliSnych od Statnych organov, konat
to, o nie je zakonom zakazané, s tym, Ze nikoho nemozZno nutit, aby konal nie€o, o zdkon neuklada
(8. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Toto opravnenie upravené v &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky sa nevztahuje na Statne organy, ale na vSetky ostatné (sukromnopravne) subjekty.



Spolo¢nost Car Towing, a.s. nebola zriadena obcou - mestskou ¢astou Bratislava - Staré Mesto, a do
jej predmetu €innosti nepatri sprava miestnych komunikacii (bliz8ie k tomu pozri vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | spolo€nosti Car Towing, a.s., vo vlozke €. 4709/B, Oddiel Sa).
Pre porovnanie sud uvadza, Ze Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost bola zaloZzena obcou -
Hlavnym mestom SR Bratislavou (100 % akcionar), a do predmetu &innosti tejto obchodnej spolo€nosti
patri, okrem iného, aj odtahovacia sluzba (blizSie k tomu pozri vypis z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | spolo&nosti Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, vo vlozke €. 607/B, Oddiel
Sa). Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Zze obec ma zriadenu pravnicku osobu, ktora je opravnena
prevadzkovat' odtahovaciu sluzbu, preto navrhovatefovi nespdsobi Ziadne technické problémy, ked
odtah vozidiel, ktoré tvoria prekazku miestnej komunikacie, bude na zaklade jeho rozhodnutia o
odstraneni vozidla z komunikacie realizovat’ prave Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo€nost.
Takyto postup by bol v sulade s § 3d ods. 5 pism. d/ zakona &. 135/1961 Zb. v spojeni s § 43 ods. 4
pism. b/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z.

Preto ak odstranenie motorového vozidla (ktoré prevadzkuje odporca) z miestnej komunikacie technicky
realizovala spolo¢nost Car Towing, a.s., iSlo zo strany navrhovatela o konanie v rozpore s § 3d ods. 5
pism. d/ zakona €. 135/1961 Zb. v spojeni s § 43 ods. 4 pism. b/ zadkona €. 8/2009 Z.z., a teda odtah
vozidla realizoval subjekt, ktory na to v zmysle citovanych ustanoveni nebol opravneny.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 70/2003 z 26.2.2004, publikované
v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 3/2006, podla ktorého odstranenie vozidla bez suhlasu jeho
prevadzkovatela je vaznym zdsahom do vlastnickych prav, ktory je pripustny len na zaklade zakona.
Pretoze § 43 zakona &. 8/2009 Z.z. patri do oblasti verejného prava, nevznikaju v suvislosti so
spravou miestnych komunikacii sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie vozidla nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichddzalo do uvahy zastupenia podnikatelskym subjektom
nezaloZenym obcou, alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatelsky subjekt opravneny
pbsobit’ v oblasti verejnopravnych vztahov. Spravca cesty pri odstrafiovani vozidla vystupuje ako organ
verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost za jej vykon a nemdze ju zmluvne
previest na iného, a to ani po stranke technickej - samotny vykon odtiahnutia vozidla. Takéto opatrenie,
vzhladom na povahu vztahu, v rdmci ktorého ma k nemu dojst, je opravnena vykonat bud obec sama,
alebo pravnicka osoba fou pre tento UCel zalozena alebo zriadena (§ 3d ods. 5 pism. d/ zakona €.
135/1961 Zb.). Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢.k. 6 Co/3/2013-131 z 21.1.2013 konStatoval, ze
ak spolocnost Aster, spol. s r.0. ako pravny predchodca spolo¢nosti Car Towing, a.s. nebola opravnena
vykonavat odt'ah motorovych vozidiel, lebo nebola pravnickou osobou zaloZzenou alebo zriadenou obcou
na tento ucel, potom takéto opravnenie nemdze mat ani spolo¢nost Car Towing, a.s., ktora je v oblasti
odtahovania vozidiel prdvnym nastupcom spolocnosti Aster, spol. s r.o. Inu odpoved na tuto otazku
nedava ani nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 300/2007, na ktory poukazal navrhovatel, pretoze
v citovanom naleze Ustavny std SR konstatoval arbitrarnost napadnutého rozhodnutia o vyhlaseni
zmluvy o vykone odtahovej sluzby z dovodu absencie naleZitého odévodnenia a pouZitia neexistujuceho
ustanovenia zakona; meritom veci sa Ustavny sud SR nezaoberal. Za tohto skutkového a pravneho
stavu potom nemoZzZno pouzit' navrhovatelom oznacené rozsudky Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
15C0/392/2010 z 13.4.2011, sp. zn. 15C0/40/2009 z 8.7.2009, sp. zn. 15C0/234/2009 zo 16.9.2009
ani rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co0/60/2009 z 31.3.2009, ktoré vyslovili pravny nazor
zhodny s navrhovatelom.

Vychadzajuc z uvedeného navrhovatel nebol opravneny previest na spolo¢nost Car Towing, a.s.
pravomoc spravcu komunikacie, takze uvedena spolo¢nost nebola opravnena odtiahnut vozidlo odporcu
a pozadovat’ od neho nahradu nakladov za tento ukon. Ak navrhovatel zmluvne previedol ¢ast svojich
pravomoci ako spravcu miestnej komunikacie v oblasti verejnej spravy na podnikatel'sky subjekt, ktory
na ten G&el nezriadil ani nezaloZil, porusil &l. 2 ods. 2, &l. 71 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 2, § 3d
ods. 5 pism. d/ zdkona &. 135/1961 Zb. a § 43 ods. 4 pism. b/ zakona €. 8/2009 Z.z. Za konanie v rozpore
s uvedenymi pravnymi predpismi, nesie nasledky (vo forme nezaplatenia nakladov za odtah motorového
vozidla z miestnej komunikécie) navrhovatel séam. Na margo sud uvadza, Ze pravo zmluvne previest
svoju pravomoc v oblasti spravy miestnych komunikacii by nemala ani pravnicka osoba zaloZzena alebo
zriadena obcou za ucelom spravy miestnych komunikacii, ktora vystupuje ako ina pravnicka osoba



opravnena konat o rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej
Spravy.

Na druhej strane, sud nespochybnuje zavery prisluSného organu o poruseni predpisov na uUseku
miestnych komunikacii zo strany odporcu, avSak zodpovednost odporcu za spachanie spravneho deliktu
mala byt predmetom sank&ného konania podla § 137 a nasl. zakona €. 8/2009 Z.z.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne predpisy sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na za€atie konania nie je dévodny, preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal vo veci piny
Uspech, priznal nahradu trov konania proti neuspesnému navrhovatelovi v sume 75,08 €, z toho za
zaplateny sudny poplatok 16,50,- € a trovy pravneho zastupenia v sume 58,58 €. Pri uréeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len vyhlaska); hodnota sporu v predmetnej pravnej veci predstavuje sumu 93,- €, potom
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 16,60 €. Celkova suma nahrady trov
konania pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zaplateného sudneho poplatku:

- prevzatie a priprava veci - 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v zneni u¢innom do 30.6.2013, §
20c vyhlasky v zneni t€¢innom od 1.7.2013),

- pisomné podanie na sud (odpor proti platobnému rozkazu) - 16,60 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky v
zneni ucinnom do 30.6.2013, § 20c vyhlasky v zneni u¢innom od 1.7.2013),

- rezijny pausal v roku 2013: 2 x 7,81 € = 15,62 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),
- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 48,82 € = 9,76 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
- zaplateny sudny poplatok za odpor v sume 16,60 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u¢astnikom je ich pravny zastupca (§ 149 ods.
1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



