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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttpeny Advokéatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni: Y. F., nar.
XXX XXXX, bytom T. XXX, U., v konani o zaplatenie 199,63 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 6C/26/2013-35 zo dria 11. jula 2013,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobnému navrhu vyhovel, sa nedotyka.
Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 110,90
eur spolu s 9 % urokmi z omeSkania od 4.6.2009 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti zalobny navrh
zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze dfia 19.6.2007 uzatvoril navrhovatel s odporkyfiou Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb. Na zaklade odporkyfou predloZzeného navrhu na
uzatvorenie Zmluvy o poskytovani sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte“ jej bol povoleny dha
1.2.2008 debetny limit vo vySke 3.000,- Sk (99,58 eur). Zmluva aj Dodatok boli uzatvorené za uc¢innosti
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Okresny sud pravne vztahy u€astnikov primarne
posudzoval podla tohto pravneho predpisu a subsidiarne vychadzal z upravy spotrebitelského prava
podla Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze v zmysle § 261 ods. 3 pism. b/ Obchodného zakonnika,
zavazkovo pravny vztah medzi ucastnikmi je tzv. absolutnym obchodom, avSak ide o spotrebitelsku
zmluvu, v pripade ktorej sa ustanovenia Obchodného zakonnika pouziju iba v pripade, Ze by tato Uprava
bola pre spotrebitela vyhodnejSia ako uprava v Obcianskom zakonniku.

Okresny sud ustalil, ze navrhovatel odstupil od zmluvy uzatvorenej s odporkyfiou drfiom 22.5.2009.
Vyucétovanie, ktoré k navrhu pripojil, tykajuce sa vypisu z u¢tu odporkyne, v§ak neobsahovalo stav jej uctu
ku tomuto driu. Do vyuctovania vykonanému ku driu 3.6.2009 boli zahrnuté aj uroky z Uveru a poplatky
za obdobie od odstupenia, priom z dokladov predlozenych navrhovatelom nemohol oddelit' aroky a
poplatky, na ktoré mu vznikol narok od 19.5.2009 do 22.5.2009 a od 22.5.2009 do 3.6.2009. Odstupenim
od Zmluvy o poskytnuti sluzby ,Povolené preCerpanie na osobnom ucte* tato sa zruSila od zaciatku,



navrhovatel preto nemohol urocit’ dlh odporkyne spésobom dojednanym v zmluve, ani sa domahat inych
poplatkov a nahrad, ako tych, ktoré vy¢islil ku driu odstipenia od zmluvy. Prvostupfiovy sud mu preto
priznal istinu uvedenu v odstupeni od zmluvy, s ktorou koreSponduju aj vypisy z uctu k 31.3.2009, po
pripocitani urokov k 19.5.2009. Preto pokial navrhovatel ziadal priznat istinu vo vy$Sej sume ako 110,90
eur, v tejto Casti Zalobny navrh zamietol. Kon$tatoval, Ze sank&né uroky z omeskania vo vyske 86,03
eur nebolo mozné navrhovatelovi priznat, nakolko ten skutkové tvrdenia tykajuce sa opravnenosti tohto
naroku nepreukazal, neuviedol, v akej sadzbe, za aké obdobie, z akej sumy urocil poskytnuté perazné
prostriedky sankénym urokom z omeskania, ani neoznadil ustanovenia zmluvy tykajuce sa tohto naroku.

Navrhovatelovi priznal uroky z omeSkania z priznanej istiny 109,90 eur, a to od 4.6.2009, odkedy si ich
uplatnil, aj ked konstatoval, Ze do omeskania sa odporkyria dostala najneskér dfiom nasledujucim po
25.5.20009.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vychadzajuc z toho, ze uspech oboch u€astnikov
bol rovnaky, Ziadnemu z nich pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie navrhovatefl
a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v tejto €asti zrudil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na ust. § 273 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje Upravu institutu VSeobecnych
obchodnych podmienok. V zmysle tohto zdkonného ustanovenia sa VSeobecné obchodné podmienky
stavaju sulastou zmluvy a jej znenie tvori obsah zmluvy s tym, Z2e zmluvnym stranam boli tieto
podmienky zname. V zmysle tychto VSeobecnych obchodnych podmienok doslo z jeho strany aj k
odstupeniu od Zmluvy o poskytovani produktov/sluzieb a odporkyrna bola vyzvana na thradu prislusného
debetného zostatku v lehote do troch dni od doru€enia odstupenia. Tento debetny zostatok v3ak
nevyrovnala, jeho vyska je vyjadrena vo vypise z uctu odporkyne pod poloZkou ,vyrovnanie zostatku
zatv. uctu“. Podla &lanku lll. bod 23 VSeobecnych obchodnych podmienok je zarovern opravneny
Uctovat’ si sankény poplatok, ktorého vyska je stanovena podla prislusného Sadzobnika poplatkov
zverejnhovaného sposobom uvedenym v €lanku 1 bod 7 VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmysle
tohto Sadzobnika ma preto narok na 20 % sankény poplatok zo sumy 113,60 eur od 4.6.2009 do
30.6.2012 a 28 % sankcny poplatok z tejto sumy od 1.7.2012 do zaplatenia. On si vSak uplatnil tento
debetny zostatok iba za obdobie odo dfia nasledujuceho po vyrovnani nevyrovnanej vySky debetného
zostatku, t.j. od 4.6.2009 do dna podania navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu
ktorého zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok, ktorym bolo zalobnému navrhu navrhovatela
vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. za su¢asnej aplikacie §
156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobny navrh
zamietol a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa (v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch) stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov rozsudku
okresného sudu a na zdbéraznenie vecnej spravnosti len doplnil/lzopakoval niektoré podstatné
skuto€nosti/argumenty. Zaroven v tomto smere prihliadol na konkrétne namietky odvolatela.

Zo zaloby na &.I. 1 a nasledujucich spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal vo&i odporkyni zaplatenia
niekolkych sum v celkovej vy8ke 199,63 eur s prisluSenstvom na zaklade tvrdenia, Ze odporkynia
nedoplnila zostatok na svojom uc¢te o Ciastku nepovoleného debetného zostatku zvySeny o dalSie
polozky, pre ktoré doSlo k odstipeniu od zmluvy za podstatné poruSenie zmluvnych podmienok.
Zaroven bola vyzvana na zaplatenie dlZznej sumy pozostavajucej z istiny 113,60 eur a sank&ného
uroku z omeskania vo vysSke 86,03 eur v sulade s vypisom z pefiazného Ustavu, ktorym navrhovatefl
deklaroval, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom



a predstavuju aktualny zavazok toho-ktorého diznika k rozhodujucemu datumu v zmysle zmluvy. Iné
tvrdenia, ani doplnenia podaného Zalobného navrhu navrhovatel do vyhlasenia rozhodnutia okresného
sudu diia 11.7.2013 neuviedol.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti mozno ustalit, ze navrhovatel vymedzil predmet sporu Ciastonym
uvedenim rozhodujucich skuto¢nosti, jednak priamo v texte Zalobného navrhu a jednak sprostredkovane
odkazom na listiny, ktoré oznail ako dbkaz a pripojil k Zalobe. Z textu zalobného navrhu bolo
nepochybné, o éom ma sud rozhodnut, predmet sporu bol identifikovany. Bolo jasné, Zze sa navrhovatefl
domaha zaplatenia (okrem Zzalovanej istiny) sankéného Uroku z omeskania vo vyske 86,03 eur.

Navrhovatel vSak v Zalobe neuviedol vSetky potrebné tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, na
z&klade ktorych by bolo mozné konstatovat dévodnost nim uplatneného naroku. Krajsky sud sa v tomto
pripadne v celom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze navrhovatel nepreukazal, na zaklade
akych skuto€nosti je opravneny domahat’ sa sankéného uroku z omeskania voc&i odporkyni prave v nim
uplatnenej vyske. Navrhovatel v podanom Zalobnom navrhu oznacil ako dékaz V8eobecné obchodné
podmienky a Sadzobnik poplatkov, ktoré k Zalobnému navrhu pripojil, avSak z obsahu podaného
Zalobného navrhu nevyplyva, v zmysle ktorych konkrétnych ustanoveni V8eobecnych obchodnych
podmienok a z ktorych ustanoveni Sadzobnika sudnych poplatkov urcil dévodnost uplatneného
sank&ného uroku ako aj jeho vysky. Nie je vecou sudu urobit’ pri absencii dostato€ne konkrétnych tvrdeni
zistovania tychto skutoénosti z vlastnej iniciativy. Doplnenie absentujucich tvrdeni navrhovatelom v
ramci podaného odvolania, nemohol odvolaci sud akceptovat, nakofko v tomto pripade neboli splnené
podmienky ustanovenia § 205a O.s.p.

Pokial navrhovatel namietal nespravne rozhodnutie okresného sudu o nepriznani uplatnenej istiny v
rozsahu 113,60 eur, tieto jeho namietky rovnako vyhodnotil okresny sud ako nedévodné. Okresny sud
vychadzal z toho, Ze zalovanu istinu m6ze navrhovatefovi priznat vo vySke ku dfiu zaniku zavazkového
vztahu medzi nim a odporkyfiou po odstupeni od zmluvy. Tuto okolnost navrhovatel nerozporoval
a nespochybnoval zavery okresného sudu, ze po zaniku zmluvy odstipenim mu zanikaju aj naroky
vyplyvajuce z tejto zmluvy. Okresny sud vychadzajic z navrhovatelom predlozeného oznamenia o
odstupeni od zmluvy zo dfia 19.5.2009 ustalil vySku zalovanej istiny ku dfiu zaniku zmluvy sumou 110,90
eur, ktora je uvedena aj v tejto vyzve. Pokial navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze je dévodny
jeho narok na zaplatenie istiny vo vyske 113,60 eur, neuviedol zZiadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
tieto jeho tvrdenia preukazali. Nie je postacujuce predlozenie vypisu z U¢tu z penazného Ustavu, ktorym
deklaroval, ako je Specifikacia a vySka jednotlivych pohladavok generovana bankovym systémom. V
tomto pripade ide len o jeho tvrdenia, ktoré su zachytené na tomto Ucte, avSak ich dovodnost’ tymto
preukazana nebola.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel vyslovne nenamietal spravnost zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol takisto
predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Rozhodovani o trovach konania okresny sud vychadzal
spravne z vysledku Uspechu ucastnikov v konani, preto aj rozhodnutie v tejto Casti krajsky sud ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporkynia bola v odvolacom konani Uspesna, vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci navrhovatelovi. Tieto si vSak v sulade s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila, krajsky sud jej preto
ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



