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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. O.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Brezne, dieta E. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., X. XX, toho ¢asu I. Z. O., O. XX a J. O,,
nar. XX.X.XXXX, bytom 1., A. XXXX/X, prechodne bytom I., M. J. XX, toho ¢asu na neznamom mieste,
v konani zastupeny H. F., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o navrhu matky na zvysenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zvySenie vyzivného v plnom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého navrhom doruéenym pévodne Okresnému sudu Zvolen diia 28.1.2013 Ziadala, aby
sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému a vyzivné zvysil na sumu 200,- Eur mesacne odo
dfia podania navrhu. Matka maloletého v navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze naposledy bola vySka
vyzivného uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €.k. 5P/566/2006 na zéklade ktorého bol otec
zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou rovnajicou sa 30% zo sumy Zivotného
minima na maloleté nezaopatrené dieta, ponuc diiom 1.1.2007. V &ase posledného rozhodovania
sudu bol otec maloletého vo vykone trestu odfatia slobody, nasledne vyZivné platil len v ¢ase kedy
bol na fiom vykonavany trest odfiatia slobody. Po prepusteni z vykonu trestu matke neuhradil Ziadne
vyzivné. Dha 29.12.2012 sa s matkou kontaktovala stard matka maloletého zo strany otca, ktora jej
uviedla, Ze otec maloletého pracuje v Ceskej republike, v SKODA Auto a.s. a chcel by posielat vyzivné.
Matka maloletého zdéraznila, Ze pre nepriaznivu situaciu bola natena odstahovat’ sa s maloletym do
I. Z. O. k svojmu priatefovi; v spolo&nej domacnosti s nimi byva aj jej starsi syn, ktory je evidovany
na Urade prace a nepobera Ziadnu davku. Ona sama napriek tomu, Ze ma podlomené zdravie, sa
stale snazila najst si pracu a postarat sa o rodinu. V minulosti pracovala v Ceskej republike, taktiez
vo Vecdierke MaliSovéa vo Zvolene. Nasledne pracovala v obchodnom centre Billa vo Zvolene, pracovny
pomer musela ukongit zo zdravotnych dévodov. Dva mesiace pracovala v COOP Jednota Krupina,
prevadzka Kovacova a nasledne bola dlhodobo pracovne neschopna. Pracovala aj v hypermarkete
TESCO, v LIDL v.o.s. a nasledne od maja 2012 do decembra 2012 bola dlhodobo pracovne neschopna.
V Case podania navrhu dostavala 120,- Eur mesacéne (poCas trvania PN) nemocenské davky a rodinné
pridavky na maloletého, v su€asnosti pobera iba rodinné pridavky. Pokial ide o maloletého, v Case
podania navrhu je Ziakom siedmeho roCnika Zakladnej Skoly v Zavadke nad Hronom. Ma poruchu
ucenia, bolo mu doporu¢ené douc€ovanie z jazyka slovenského, anglického a nemeckého. Oblecenie a
obuv na maloletého matku vyjdu cca 120,- Eur StvrtroCne, Skolské pomébcky 60,- Eur polrone. Malolety
vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu nechodi na vylety zo Skoly, nezu€astfiuje sa Ziadnych aktivit,
nenavstevuje Ziadny kruzok hoci rad hra stolny tenis, rad pracuje s pocitatom a bicykluje sa. Matka
byva v spolonej domacnosti s priatelom, ich spolo&né mesaéné vydaje na najom predstavuju 200,- Eur
a strava 240,- Eur.



Okresny sud Zvolen po zisteni, Ze malolety ma bydlisko v obvode Okresného sudu Brezno svojim
uznesenim &.k. 5P/42/2013-4 zo diia 4.2.2013 preniesol svoju prisluSnost’ konat a rozhodovat na
Okresny sud Brezno.

Sud v konani zistoval pobyt otca, napriek rozsiahlemu zistovaniu jeho pobytu sa jeho sticasny pobyt
zistit nepodarilo a to ani za suc€innosti s organmi Policajného zboru Slovenskej republiky, inych Statnych
institdcii a ani za sucinnosti s rodinnymi prislusnikmi otca. Matka na vyzvu sudu na oznamenie pobytu
otca jeho pripadnych majetkovych a prijmovych pomerov nereagovala. Z uvedenych dévodov sud otcovi
s neznamym pobytom ustanovil opatrovnika v osobe H. F., sudnej tajomnicke Okresného sudu Zvolen.
Sudom ustanovena opatrovnicka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na der 15.1.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti matky
a opatrovnika otca. Z listin obsiahnutych v sidnom spise sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Zvolen svojim rozsudkom €.k. Nc/550/01-15 zo dfia 29.5.2001 schvalil rodi¢ovsku dohodu
a maloletého zveril do vychovy a opatery matke, pri€om otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého vyzivnym vo vySke 16,60 Eur (500,-Sk) mesacne.

Manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom okresného sudu Zvolen, €.k. 16C/311/01-22
zo dna 27.3.2002; malolety bol na &as po rozvode manzZelstva zvereny do vychovy a opatery matky a
otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 16,60 Eur mesacne (500,-Sk).
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/566/06-52 zo dria 19.12.2006 doSlo k zmene rozvodového
rozsudku vo vyroku o vyzivhom na maloletého tak, Ze otec bol zaviazany povinnostou prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta,
poc¢nuc driom 1.1.2007.

Podla vyjadrenia UPSVaR Zvolen zo diia 14.5.2013 matka maloletého nie je poberatelkou davky a
prispevkov v hmotnej nudzi., od 11.3.2013 je zaradena v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

Podla lustracie v Registri obyvatelov otec maloletého ma trvalé bydlisko na adrese I., A. X. Podla
vyjadrenia OO PZ Zvolen sa otec maloletého na adrese trvalého ani prechodného bydliska nezdrziava.
Na adrese prechodného pobytu bolo zistené, ze otec maloletého tam uz dva roky nebol a momentalne
sa zdrziava v Z. na nezistenej adrese. Stary otec maloletého zo strany otca na vyzvu sudu uviedol,
Ze nema ziadne kontakty na svojho syna, nevie kde sa nachadza alebo zdrziava. Rozisli sa v zlom a
rodinné spojenia po spravani sa otca maloletého a jeho vystupovani prerusil navzdy.

Podla lustracie v Socialnej poistovni bol evidovany poistny vztah v Ustave na vykon trestu a odiiatia
slobody v Banskej Bystrici v obdobi od 2.1.2012-23.4.2012 ako aj od 2.5.2012 do 30.8.2012; s vySkou
vymeriavacieho zdkladu maximalne 114,55 Eur mesacne.

Na vyzvu studu obchodnéa spoloénost Skoda Auto a.s. sidu oznamila, Ze otec maloletého nie je ich
zamestnancom.

Podla vyjadrenia UPSVaR Zvole otec maloletého nie je v evidencii poberatelov davky v hmotnej nidzi a
prispevkov k davke; nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii od
27.6.2001 do 19.10.2001. Otec maloletého za zdanovacie obdobie roku 2012 dafiové priznanie nepodal.

Podla § 36 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych



prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Matka maloletého svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvysenie vyZzivného na maloletého.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo vztahu k vyZivovacej povinnosti a vyske vyZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mbze nastat u osoby povinnej, ktorou je vdanom pripade
otec maloletého, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist’ o taki zmenu
pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejsim spbésobom v pomeroch u&astnikov konania v porovnani s ich
pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZzivného. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu zvysit' vyZivné,
pokial sa zvySia oddvodnené potreby maloletého dietata, resp. ddjde k pozitivhej zmene na strane
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst
aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.

V zmysle vySSie uvedeného sud v danej konkrétnej veci nesporne konstatuje zmenu pomerov, ktora
nastala na strane maloletého dietata, minimalne v tom rozsahu, ze maloleté dieta je od posledného
rozhodovania sudu o sedem rokov starSie a v ¢ase rozhodovania sudu je ziakom &ésmeho ro¢nika
zakladnej Skoly. So zmenou pomerov vyplyvaju vysSie naklady, ktoré matka mesacne ma a ktoré
suvisia so zabezpeCovanim starostlivosti o maloletého, zabezpe€ovanim jeho vyzivy, Skolskych a



mimo3kolskych aktivit. Uvedena skutoCnost’ by bola dévodom pre zmenu vySky vyZivovacej povinnosti
otca, ktora je ale limitovana moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca.

Sud vo veci samej v ramci zistovania skutkového stavu podrobne zistoval nie len su¢asné bydlisko
otca maloletého ale aj jeho prijmové pomery. Z tvrdeni matky vyplyva, ze otec ma byt zamestnancom
obchodnej spoloénosti Skoda Auto a.s. so sidlom v Ceskej republike; zamestnavatel zamestnavanie otca
maloletého na vyzvu sudu nepotvrdil. Otec maloletého nie je poberatelom Statnych socialnych davok,
nie je evidovany ziaden platitel poistného z dévodu pracovného pomeru alebo podnikatelskej innosti.
Poslednou zistenou informaciou o pobyte otca je zistenie, Zze sa ma zdrziavat na Uzemi Z., avSak bez
zistenia jeho zamestnania a prijmovych pomerov.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu napriek zmene pomerov na strane maloletého dietata
oddvodriujucich zvySenie vyzivného sud navrh matky zamietol z dévodu, Ze sa nepodarilo na strane
otca zistit a preukazat také prijmové a majetkové pomery, ktoré by zvySenie vyZivného na maloleté
dieta odovodriovali. Je predpoklad, Ze akékolvek zvySenie vyZzivného by bolo v rozpore s moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi otca; Ziadne skuto€nosti na jeho strane sa nepodarilo zistit,
pricom matka maloletého nebola v smere zistovania pobytu otca, a zistovania jeho majetkovych
pomerov napomocnd a na vyzvy sudu nereagovala. Z uvedeného dévodu sud navrh matky na zvySenie
vyzivného v plnom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



