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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletu A.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, toho €asu predbezne odovzdanu do starostlivosti resocializacného
strediska Komunita Ludovitov n.o., prevadzka komunita Poloma, okres Krupina, v konani zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, dcéru O. C., nar. X XX.XXXX,
bytom S., S. X a V. A, nar. XX.X.XXXX, bytom D., C., Z. XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Brezne, o nariadenie vychovného opatrenia formou nariadenia pobytu v resocializanom
stredisku pre drogovo zavislych, takto

rozhodol:

I.Sud odnima maloletu A. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. X, S., z osobnej starostlivosti
otca O. C,, nar. XXX.XXXX a uklada maloletej A. C. vychovné opatrenie a to formou pobytu v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych. Opatrenie sa bude vykonavat v Komunite Ludovitov
n.o., prevadzka komunita Poloma, okres Krupina.

Il.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej na u¢et Komunity Ludovitov n.o. a to vyzivhym
vo vySke 60,- Eur mesacéne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyZzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 50,- Eur mesacCne a to na
ucet Komunity Ludovitov n.o., vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Brezne podal diia 7.10.2013 podnet, ktorym Ziadal, aby sud
odnal maloletu zo starostlivosti otca a maloletej ulozil vychovné opatrenie formou nariadenia pobytu
v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych, ktoré bude vykonavané v Komunite Poloma. Z
podnetu vyplyva, Ze v minulosti bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca, v minulosti matkou
podany navrh matky na zmenu vychovného prostredia sud zamietol. Po rozhodnuti sudu na zaklade
dohody rodiov maloleta vycestovala za matkou do D., bolo vydané rozhodnutie, na zaklade ktorého
bolo maloletej povolené pinit Skolskd dochadzku v cudzine. Od 1.2.2013 maloleta zila v domacnosti
matky v D., v marci 2013 sa vratila do doméacnosti otca. Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo v
maji Zakladnou Skolou vo Valaskej zaslané oznamenie o zanedbavani Skolskej dochadzky maloletou,
maloleta ignorovala Skolski dochadzku a otec rieSenie situacie podla vyjadrenia Skoly absolutne
nezvladal. Maloletd nasledne absolvovala dobrovolny pobyt v Diagnostickom centre Lietavska Lucka,
po opakovanych telefonatoch a prosbach otec maloletd zobral domov; nasledne ho vSak maloleta
nereSpektovala a otec vychovu maloletej nadalej nezvladal. Oddelenie SPOD a SK zacalo dna
16.8.2013 spravne konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia - napomenutia, ktoré konanie do
podania podnetu nebolo ukonéené z dévodu nedoru€enia oznamenia o zacati konania matke. Matka
maloletej diia 24.9.2013 kontaktovala UPSVaR Brezno s tym, Ze rodigia sa rozhodli podat navrh na



nariadenie Ustavnej starostlivosti s tym, Ze ona sama s navrhom suhlasi. Vyslovila podozrenie, Ze
maloletd uziva omamné latky. Nasledne bol vykonany dfa 25.9.2013 pohovor s maloletou, ktorej boli
vysvetlené dosledky neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky ako aj dbsledky a zodpovednost' za
vlastné spravanie a negativne nasledky uzivania omamnych latok. Otec maloletej podal dfia 27.9.2013
navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno vykonal sociélne zistovanie v rodine maloletej, v ramci ktorého
otec maloletej trval na podanom navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti, uviedol, Ze vychovné
problémy pretrvavaju, ktoré on ani matka maloletej nedokazu zvladat. Otec maloletej tiez uviedol, Ze
bolo vykonané vysetrenie maloletej a u maloletej vysli pozitivne vysledky na uzivanie marihuany. Otcovi
maloletej bolo vysvetlené, ze bude podany navrh na nariadenie pobytu maloletej v resocializaénom
stredisku pre mladistvych, s ktorym navrhom otec maloletej suhlasil a po telefonickom kontakte s takymto
navrhom suhlasila aj matka. UPSVaR zdéraznil, Ze rodigia vychovu maloletej nezvladaju, maloleta uZiva
omamné latky a je vdZne ohrozené zdravie a priaznivy vyvoj maloletej.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Brezne podal diia 7.10.2013 rovnako aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia.

Tunajsi sud svojim uznesenim ¢.k. 2P/196/2013-11 zo dnha 10.10.2013 zacal konanie o nariadenie
predbezného opatrenia vo veci odovzdania maloletej do starostlivosti resocializaéného strediska
Komunita Poloma a ulozil otcovi, pripadne komukolvek kto mal maloletu v starostlivosti povinnost
odovzdat ju do starostlivosti resocializatného strediska. Proti predbeZnému opatreniu odvolanie podané
nebolo, stalo sa pravoplatnym dfia 22.11.2013.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim &.k. 2P/196/2013-19 zo dfia 3.12.2013 zacal konanie
o nariadenie pobytu v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych maloletej A. C. a to v
resocializatnom stredisku Komunita Poloma.

Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na def 15.1.2014, vykonal dokazovanie v nepritomnosti
resocializatného strediska, ktoré svoju neuast z pracovnych dévodov ospravedinilo ako aj v
nepritomnosti matky, ktora svoju neucast ospravedinila len Ustne, na pojednavani a to prostrednictvom
otca maloletej.

Na pojednavani kolizny opatrovnik zotrval na podanom podnete vratane dévodov uvedenych v
pisomnom podnete. Nad ramec tam uvedenych dévodov zdéraznil, Ze maloleta bola dfa 18.10.2013
umiestnena v Komunite Ludovitov, neziskovej organizacii, ¢o je Specializovana zariadenie pre lieCbu
drogovo zavislych. Podla spravy vychovné opatrenie pini svoj u€el, maloleta sa nachadza v adaptacnej
faze resocializaéného programu. Na skupinovych terapiach je otvorena spatnej vazbe a pochopeniu
vlastného spravania a preZivania; objavuje sa u nej ale aj maladaptivne spravanie a manipulacia okolia.
Zariadenie hodnoti vychovné opatrenie ako u€elné s potrebou jeho dalSieho trvania.

Otec maloletej na pojednavani vyjadril suhlas s nariadenim vychovného opatrenia pokial to ma maloletej
poméct, mysli si vdak, Ze maloletej takyto postup pombze. Poukazal na okolnosti, za ktorych problémy s
maloletou vznikli, maloleta pod vplyvom matky, ktora jej hovorila, Ze ju zoberie do D., spravila hrubu ¢iaru
za zivotom na Slovensku a nasledne si robila o chcela. Otec vetkému nedokazal zabranit. Maloleta vo
veku 14 rokov mala pomer so svojim 17-roénym kamaratom, ktory bol aj v trestnom konani odsudeny.
Maloletu, fahko ovplyvnitelnud, zlakalo jej okolie k problémom. Dcéra mala nasledne velké mnozstvo
vymeskanych hodin v Skole, o om sa otec dozvedel len od ucitefa. Maloleta sfubovala napravu, ale
ostalo len pri sfuboch. Do rieSenia problémov sa v tom €ase zapojila socialka s jej opatreniami. Maloleta
bola na diagnostickom pobyte, z ktorého ju otec po naliehani matky zobral. Zaiatkom Skolského roku
2013/2014 sa maloleta snazila spravat dobre, €o jej ale vydrzalo len tyzden. S maloletou boli na testoch,
ktoré vysli pozitivne na marihuanu. Malolet4 bola zrejme uz na omamnych latkach zavisla, otcovi za€ala
kradnut’ peniaze a to aj vo vySke 100,- Eur a zobrala mu aj bicykel, ktory predala. Mala sa zu¢astnit
aj dalSich problémov, za jej u€asti mal byt nejaky pan obraty o peniaze. S maloletou je v su€asnosti v
nepriamom kontakte nakolko prvé tri mesiace je vyluceny akykolvek kontakt. M4 vedomost’ o tom, Ze



boli problémy s adaptaciou maloletej v stredisku. Jemu O.. B. zo strediska uviedla, Ze je potrebné, aby
maloleta v zariadeni zotrvala, Ze v suasnosti je len v Uvodnej faze.

Otec maloletej na pojednavani timoc€il vyjadrenie matky maloletej, ktora mu uviedla, Zze ona s
umiestnenim maloletej do resocializacného strediska nesuhlasi a maloletu si chce zobrat do D. s tym,
Ze ona to s maloletou v D. zvladne.

Vysledok skudky na omamné latky vykonany u maloletej dfia 27.9.2013 bol pozitivny na marihuanu.

Podla vyjadrenia Komunity Ludovitov n.o. maloleta bola do starostlivosti ich resocializaéného strediska
prijata dria 18.10.2013. V sugasnej dobe nariadené opatrenie plni svoj ucel, maloleta bude potrebovat
SirSi Casovy priestor na lie€bu minimalne v trvani jedného roka. Resocializané zariadenie bude klientku
motivovat a pomahat jej pri prijati jej diagnézy a rozhodnutiu lie€it sa vo vSetkych smeroch svojho
maladaptivneho spravania pri zvladnuti narokov bezného Zivota. Maloleta sa v su€asnosti nachadza
v adaptaCnej faze resocializatného programu, priCom prvé dni prijimala podmienky resocializatného
strediska s otvorenym zaujmom a motivaciou pochopit’ pravidla Zivota v komunite. Prvotna motivacia
maloletej ale postupne upadala a zacal sa prejavovat nedostatok adaptaénych schopnosti zvladat
rezim, pravidla a stereotyp. U maloletej sa potvrdila tendencia k manipulaciam okolia tak, aby boli
reSpektované jej naroky, aby ona ovladla situaciu, videnie seba v pozitivnom svetle ako zodpovedne;j
voCi sebe aj okoliu, priatelskej a obetujucej sa; v skutoCnosti ale v pozadi ide o ucelové spravanie k
dosiahnutiu vlastnych ciefov. Hodnotu tychto cielov v8ak maloleta preskimanu nema, funguje v starych
stereotypoch spravania - mat’ volnost bez hranic, prezivat len momentalne zisky slasti a nebrat’ do
uvahy nasledky svojho spravania sa ani voci okoliu a ani voCi sebe. Uvedené skuto€nosti maju negativny
dopad v redlnom Zivote maloletej pri rozhodovani o uZivani drogy, je zrejmé, Ze maloleta eSte nedokazala
prijat’ svoju diagn6zu a nabrat’ vnutorne silni motivaciu k lieCbe svojej zavislosti na drogach. Verbalne
deklaruje, Ze je jej velmi futo spravania, ktorym rieSila svoj vztah s matkou a otcom, zatial vSak ide len
o podvedomu tendenciu o Unik z prostredia, kde su pravidla, rezim, prostredie bez drog a nevhodnej
partie. Je potrebné ale ocenit, Ze napriek vnutornym tendenciam a nau€enym stereotypom ako zvladat
z4taz a obmedzenia sa maloletd snazi v komunikacii s personalom zariadenia nebyt otvorene hostilnou,
rebelujucou a nespolupracujucou. Na individualnych aj skupinovych terapiach je vnimava, otvorena
k spatnej vazbe a pochopeniu vlastného spravania a prezivania, ktoré jej prinaSa zbyto&nu vnutornu
uzkost a afektivne rozlady. Bez pritomnosti dozoru, pri samostatnom meneZovani svojho spravania v3ak
rychlo skizava k starym stereotypom spravania.

Podla potvrdenia Uradu pre dohlfad nad zdravotnou starostlivostou priemernd mzda otca ako ich
zamestnanca je v Cistom 802,10 Eur mesacne.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim €.k. 1P/234/04-27 zo dna 16.6.2004 nariadil predbezné opatrenie
a maloletu A. C. odovzdal do starostlivosti jej otca. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 9.7.2004.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, &.k. 1P/234/04-47 zo dia 12.10.2004 bola maloleta s u€innostou
od 23.6.2004 zverena do vychovy otca, matke bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu maloletej
vyzivnym vo vy8ke 16,60 Eur (500 Sk) mesacne. Na odvolanie matky Krajsky sud v Banskej Bystrici
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu potvrdil. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
dna 17.2.2005.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom &.k. 2P/81/2011-43 zo drna 18.6.2012 zamietol navrh matky na
zmenu vychovného prostredia a zverenie maloletej do starostlivosti matky. Odvolanie podané nebolo,
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym driom 8.8.2012.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim ¢.k. 2P/196/2013-11 zo dria 10.10.2013 zacal konanie o
nariadenie predbezného opatrenia a ulozil otcovi, pripadne komukolvek, kto ma maloletu v starostlivosti,
povinnost odovzdat maloletl do starostlivosti resocializaéného strediska. Rozhodnutie sa stalo



vykonatelnym dfiom 10.10.2013; odvolanie podané nebolo a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 22.11.2013.

Podla § 37 ods.1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrariovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdézu ohrozit alebo narudit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Podla § 37 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov,
b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializaénom stredisku pre drogovo zavislych.

Podla § 37 ods.5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods.6 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u¢el. Sud moze
rozhodnut o ulozeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Podla § 81 Zakona o rodine, Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, sucasne ulozi
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta bola na zéklade rozhodnutia
sudu zverena do osobnej starostlivosti otca, sud v minulosti navrh matky na zmenu vychovného
prostredia zamietol. Maloleta v Ease konania o navrhu na zmenu vychovného prostredia prejavila zaujem
byt zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora v konani uvadzala, Ze dokaZze aj v cudzine starostlivost
o maloletu zabezpedit napriek skutoCnosti, Ze maloletda nemecky jazyk riadne neovladala. Z tvrdeni
kolizneho opatrovnika ako aj z vyjadreni otca mal sud za preukazané, ze maloletd po rozhodnuti
sudu (o zamietnuti navrhu na zmenu vychovného prostredia) a to na zaklade dohody rodiCov odisla s
matkou do D., kde tato zabezpelovala starostlivost o maloletd; maloletej bolo povolené plnit’ $kolsku
dochadzku mimo uzemia Slovenskej republiky. Uvedeny pokus rodi€ov vyhoviet Zelaniu maloletej bol
ale bezuspesny a maloletd sa v marci 2013 vratila do starostlivosti otca. Sud mal tiezZ jednoznacne
preukazané, e po navrate maloletej do starostlivosti otca sa prehibili vychovné problémy s maloletou,
tato prestala otca reSpektovat a zacCala zanedbavat Skolsku dochadzku. Na zaklade intervencie
$koly a UPSVaR Brezno rodi¢ia maloletej prijali rozhodnutie o dobrovolnom umiestneni maloletej na
diagnosticky pobyt, ktory vSak na naliehanie a prosby maloletej bol pred€asne ukonéeny. Situacia vo
vztahu k spravaniu maloletej sa zlepSila v septembri 2013 len doCasne; nasledne maloleta zacala
opatovne zanedbavat' Skolski dochadzku, prestala reSpektovat autority vratane otca a bolo jej zistené
poZivanie omamnych latok. Na zaklade tychto skutoCnosti bola maloletd na zaklade predbezného
opatrenia sudu umiestnena v zariadeni plniacom resocializaénu funkciu pre drogovo zavislych, podla
vyjadrenia ktorého umiestnenie maloletej v uvedenom zariadeni pIni svoj ucel, a bude potrebna este
dalSia doba na lie€bu v trvani najmenej jedného roka.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu ma sud zato, ze je dévod pre docasné odfatie maloletej z
osobne;j starostlivosti rodicov, resp. zo starostlivosti otca, ktorému bola maloleta na zaklade rozhodnutia
sudu zverena do osobnej starostlivosti a nariadenie pobytu maloletej v resocializacnom stredisku pre
drogovo zavislych tak ako to predpoklada ustanovenie § 37 ods.3 Zakona o rodine. Podozrenie rodic¢ov
z uzivania omamnych latok maloletou sa potvrdilo lekarskym laboratérnym vySetrenim ako aj spravou
resocializacného zariadenia. Forma a stupen zavislosti maloletej na omamnych latkach v konani sice
nebol jednoznacne potvrdeny, je vSak nesporné, ze maloleta omamné latky uzivala. Za tychto okolnosti,
s prihliadnutim na vek maloletej, sud dospel k zaveru, Zze doCasné odnatie maloletej zo starostlivosti
rodiCov a jej umiestnenie v resocializanom zariadeni pre drogovo zavislych je plne v zaujme malolete;j,
ktora v suCasnosti je vo faze adaptacného procesu a stupen prelieCenia bude mozné hodnotit az neskoér.

Pokial matka maloletej prostrednictvom otca s umiestnenim do resocializacného zariadenia nesuhlasila
a vyjadrila sa, Ze ona pri zvereni maloletej do jej starostlivosti situaciu zvladne, sud poznamenava, Ze
na zaklade dohody rodi¢ov bola maloleta urcité obdobie v jej starostlivosti, pri¢om takato dohoda sa
neosvedcila, ¢o je preukdzané navratom maloletej do starostlivosti otca. Naopak, podla nazoru sudu
docasny pobyt maloletej u matky (a nasledny navrat do starostlivosti otca) prispel k maladaptivnemu
spravaniu sa maloletej, nereSpektovaniu autorit, zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky a v
kone€nom désledku k uzivaniu omamnych latok.

Sud rozhodujuc o umiestneni maloletej do resocializaéného strediska pre drogovo zavislych rozhodol
podla § 81 Zakona o rodine aj o povinnosti rodiCov prispievat na vyzivu maloletej vo vySke uvedene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia a to na ucet resocializatného zariadenia. Sud ma zato, Ze vySka uréeného
vyzivného je v sulade s moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov; prijem otca mal
sud v konani preukdzany. Vzhlfadom k tomu, Ze matka maloletej na vyZivu maloletej prispievala nielen
finanénymi sumami ale aj zakupovanim inych potrieb maloletej sid ma zato, Ze je aj v moznostiach
matky prispievat na vyzivu maloletej ur€éenou sumou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nespini dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
v platnom zneni.



