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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatela: H. J., nar.
XXX XXXX, bytom J. XX, B., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Mendel, Mesticka, Slovikova,
s.r.0., so sidlom Ulica Hollého 371/31, Zilina, proti odporkyni: H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. P. X, B.,
o ur&enie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 7C/127/2013-78 zo dfia 24. jula 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze odporkyfia je povinna platit navrhovatefovi vyzivné
v sume 100,- Eur mesacne s ucinnostou od 24.4.2013 vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca k rukam
navrhovatela.

Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 24.4.2013 do 31.7.2013 v sume 161,67 Eur povolu
j e odporkyni splacat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym vo vy8ke 15,- Eur, po€nuc
pravoplatnostou rozsudku aZ do upIného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v&as.

Vo zvydnej Castinavrh zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost platit navrhovatelovi vyZivné vo vyske
70,- Eur mesacne, s ucinnostou od 24.4.2013, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam
navrhovatela. ZameSkané vyzivné za obdobie od 24.4.2013 do 31.7.2013 vo vySke 64,51 Eur povolil
odporkyni splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beznym vyZivnym, s prvou splatkou
nasledujucou v mesiaci po pravoplatnosti rozsudku az do uplného uhradenia pod stratou vyhody splatok.
Vo zvyS8ku navrh navrhovatela zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze doposial nebolo rozhodované o
vyzivovacej povinnosti odporkyne (matky navrhovatela). Manzelstvo odporkyne a otca navrhovatela
bolo rozvedené v roku 2000. VyZivné otca voc&i navrhovatelovi bolo naposledy stanovené rozsudkom
zo dia 31.5.2010 vo vySke 100,- Eur mesacne. Navrhovatel a odporkyha neZiju od oktobra 2012
v spolo¢nej doméacnosti. Doslo medzi nimi k nedorozumeniam zapri¢inenym nadviazanim znamosti
odporkyne s muzom. Navrhovatel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti k svojej starej matke, s ktorou
aj byva. Dalej okresny std vychadzal z toho, Ze navrhovatel je $tudentom Dopravnej akadémie Zilina,
a to v Skolskom roku 2012/2013 bol ziakom 3. ro¢nika, uvedené Studium je Stvorrocné s maturitou.
Navrhovatel m& Standardné naklady na stravu, $kolu, cestovné, oblecenie, hygienu. U odporkyne mal
okresny sud preukazané, Ze je zamestnana v Zakladnej umeleckej 8kole- hudobnom odbore ako
pedagdg, jej Cistd mzda v mesiaci mgj 2013 dosahovala sumu 479,95 Eur. Zaroveri vSak prihliadal
na jej vyjadrenie na pojednavani, Ze jej mesacny prijem méze dosahovat vySku 600,- Eur mesacne,



nakolko si privyraba popri svojom hlavhom zamestnani. Z takéhoto prijmu uhradza zalohové platby
za uzivanie bytu vo vyske 261,31 Eur, zalohové platby za elektrinu 30,- Eur, koncesionarske poplatky
4,64 Eur a preddavkové platby za plyn vo vySke 10,- Eur. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost odporkyne voci navrhovatefovi trva, lebo
tento napriek tomu, Ze dosiahol plnoletost, nie je eSte schopny samostatne sa Zivit a sustavne sa
pripravuje na dalSie povolanie Studiom na strednej Skole. Odporkyfia okrem sumy 50,- Eur mesacne
navrhovatefovi iné plnenia neposkytuje. Zohfadnil, Ze vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelovi maju
obaja rodicia, nielen odporkyria ale aj otec, ktorému bola ur€ena vyzivovacia povinnost' vo vyske 100,-
Eur mesacne. Vychadzajuc z prijmu matky a deklarovanych nakladov navrhovatela ustalil vyZivovaciu
povinnost’ odporkyne sumou 70,- Eur mesaCne. Konstatoval, Ze uvery, ktoré odporkyria splaca, si brala
v obdobi, ked Zila v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom a jej matkou a sluzili na zabezpecenie
spoloénych potrieb. Nemozno tak hovorit 0 nezodpovednom pristupe odporkyne a pozadovat od nej,
aby tieto Gvery nesplacala, aj ked vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami. Pri
vycisleni nedoplatku na vyZivhom zohladnil vySku sum, ktoré odporkyna navrhovatelovi dobrovolne na
vyzivhom uhradila.

Rozhodnutie o trovach konania podla § 151 ods. 3 O.s.p. ponechal na €as po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktorym sa doméahal
jeho zmeny tak, Ze odporkyni bude uloZzena povinnost prispievat na jeho vyzZivu sumou 100,- Eur
mesacne s ucinnostou od 24.4.2013 s tym, Ze nedoplatok na vyzZivhom jej bude povoleny splacat’ v
mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Alternativne Ziadal rozsudok
okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze prijem odporkyne je 600,-
Eur a okrem jeho osoby inu vyZivovaciu povinnost nemd. Podla jeho nazoru je teda schopna platit
vyssie vyzivné. Uvery, ktoré splaca, si zobrala na vybavenie domacnosti, o véak nemozno povazovat za
nevyhnutny vydavok. Odporkyria byva sama v trojizbovom byte, pri€om on byva so svojou starou matkou
v garsénke. Dalej poukézal na to, Ze je $tudentom Dopravnej akadémie a zacal chodit do 4. roénika,
ktory kon&i maturitou. Poukazal na svoje nevyhnutné vydavky, ktorych vyska sa mesaéne pohybuje okolo
cca 220,- Eur, okrem tychto vydavkov ma aj jednorazové naklady spojené s maturitou. Dalej poukéazal
na to, Ze vyzivné v sume 100,- Eur mu plati aj otec, a to na z&klade Ziadosti, ktoru podavala za neho,
vtedy maloletého, samotna odporkyna.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zZiadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Zze sa snazila navrhovatelovi vysvetlit, v akych finanénych problémoch sa nachadza a
ponukla mu pisomnu dohodu, na zaklade ktorej by mu prispievala na vyzivu sumou 70,- Eur mesacne,
¢o v8ak neakceptoval. Rovnaku dohodu navrhla aj jeho pravnej zastupkyni pred pojednavanim na
okresnom sude. Pokial ide o trovy konania, ziadost pravnej zastupkyne navrhovatela v podanom
odvolani, aby jej boli priznané trovy odvolacieho konania, oznadila za pred¢asna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
rozsudok okresného sudu podia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Krajsky sud vychadzal z toho, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav veci, avSak vyvodil z neho
nespravny pravny zaver o moznosti odporkyne prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 70,- Eur
mesacne. Na rozdiel od prvostupriového sudu, vychadzajuc z veku navrhovatela, nim deklarovanych
potrieb dospievajuceho &loveka, povazoval za adekvatne priznat mu vyzivné vo vaésom rozsahu,
nez to urobil okresny sud. Nepochybne pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sa vychadza
nielen z opravnenych potrieb deti ale aj zo schopnosti a moznosti rodi€ov. Tu vSak krajsky sud na
rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze pokial ma matka prijem 600,- Eur mesacne a iba
jednu vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi, napriek vydavkom, ktoré z tohto prijmu uhradza, je
primerané prispievat mu na vyzivu sumou 100,- Eur mesaéne. Naviac bolo preukazané, Ze zo strany
odporkyne nie je navrhovatelovi poskytovana Ziadna osobna starostlivost. Samozrejme vzhladom na
vek navrhovatela, ide o samostatného jedinca schopného o seba sa postarat. Predpoklada sa v3ak,



Ze v pripade riadne fungujucej rodiny je to prave rodi¢, ktory aj v tomto veku poskytuje dietatu zazemie
v podobe poskytnutia byvania, starostlivosti o Satnik dietata - oble€enie, pripravy stravy a podobne.
Ako vyplynulo z dokazovania pred okresnym sudom, navrhovatel s odporkyrfiou dlhsi &as neziju v
spoloénej domacnosti a ich vztahy ako dietata a rodi¢a su narusené. Odporkyna nie je v Standardnej
role matky, starostlivost o navrhovatela v tomto rozsahu v rdmci svojich moznosti prevzala stard matka.
Odporkyriou nebolo tvrdené a ani v ramci prvostupfiového konania preukazané, Ze by tieto zhorSené
vztahy boli zapri¢inené vyluéne spravanim sa navrhovatela. Na zaklade tychto okolnosti, ked' zo strany
odporkyne, ako uz bolo zdéraznené, absentuje pripadna osobna angazovanost na uspokojovani potrieb
navrhovatela a prihliadajuc na jeho opravnené potreby, tak ako boli ustalené okresnym sudom, krajsky
sud dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach odporkyne prispievat na vyZivu navrhovatela
sumou 100,- Eur mesacne.

Rozsudok okresného sudu preto zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Zaciatok
plnenia vyZivovacej povinnosti odporkyne ponechal od 24.4.2013, tak ako to bolo rozhodované
okresnym sudom, nakolko tato okolnost vzniku zaciatku vyZivovacej povinnosti odporkyne nebola medzi
ucastnikmi sporna.

O nedoplatku na vyzivnom rozhodol za obdobie od vzniku vyZivovacej povinnosti odporkyne platit
100,- Eur mesacne navrhovatelovi do dia vyhlasenia rozhodnutia okresného sudu, ku ktorému bolo
zistované plnenie si vyZivovacej povinnosti matkou. Nedoplatok na vyzivhom tak predstavoval rozdiel
medzi platenim vyZivného vo vyske 50,- Eur mesaéne a uréenym vyZivnym 100,- Eur mesacne. Krajsky
sud povolil odporkyni podla § 160 ods. 1 O.s.p. tento nedoplatok splacat v mesaénych splatkach po
15,- Eur mesacne, az do Uplnej uhrady pod nasledkom straty vyhody splatok.

Prvostupnovy sud si ponechal rozhodovanie o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. na ¢as po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, preto v tomto pripade bude zaroven rozhodovat aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



