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Uznesenie

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: J.. H. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom D. XX, XXX XX R., proti zalovanému: M., so sidlom S. XXX XX S. Z., pravne zastupeny Mgr.
Karol Sevec, advokat so sidlom Hlavna 29, P.O.BOX 215, 080 01 Presov, ICO: 37 941 721, o neplatnost
vypovede, o odvolani H.. G. X. proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9Cpr/4/2023-355 zo dfia 19.
februara 2024, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.
Il. Priznava zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):
,l. Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie vo vyske tychto trov.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 59 ods. 1, § 61, § 63 ods. 1 pism. e), ods. 4,5a6,§ 77 a § 81
pism. a) az c) zadkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), § 251, § 255 a §
262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
tamojSiemu sudu dria 01.03.2021 domahal, aby sud urgil, Ze vypoved Zalovaného zo dfia XX XX.XXXX
doruéena Zalobcovi XX. XX.XXXX je neplatna. Taktiez si uplatnil nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru v sume jeho priemerného zarobku od 01.02.2021 do znovu umoZznenia vykonu
prace s urokom z omeskania od 01.02.2021 do zaplatenia, a povinnosti zaplatit naroky zo socialneho
poistenia a socialneho zabezpecenia za uvedené obdobie.

Sud prvej inStancie rozhodnutie oddévodnil zistenim, Ze dfia XX.XX.XXXX Zalovany dal Zalobcovi
pisomnu vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zadkonnika prace. Vo vypovedi poukazal na opakované
menej zavazné porusenie pracovnych povinnosti Zalobcom u Zalovaného v obdobi od XX XX.XXXX do
XX XX XXXX. Priamy nadriadeny Zalobcu zistil poruSenie pracovnej discipliny spo€ivajuce v tom, Ze
Zalobca odmietal nosit rusko, resp. iny sposob prekrytia dychacich ciest v priestoroch zakladnej Skoly.
Zalobca bol jeho priamym nadriadenym opakovane upozorneny na poru$ovanie pracovnej discipliny,
€o v suvislosti s pandémiou COVID 19 a s poukazom na celospolo¢ensku zdravotnu situaciu malo
zasadny vplyv na zabezpedenie BOZP Ziakov a zamestnancov $koly. Dalej mal sid za preukazané,
Ze podla pracovnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX zac€al Zalobca dfiom XX.XX.XXXX pracovat u
Zalovaného vo funkcii ucitefa Il. stupfa zakladnej Skoly s miestom vykonu prace M.. Pracovny pomer
bol dojednany na dobu neurgitd. Zalobcovi bola difa XX.XX.XXXX Zalovanym dana vypoved podla ust.
§ 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika préace, ktord mu bola dorugena diia XX.XX.XXXX. Zalovany vypoved



odbévodnil tym, Ze diia XX. XX XXXX priamy nadriadeny Zalobcu zistil poruSenie pracovnej discipliny
tym, Ze na pracovisku odmietal nosit’ rusko alebo jeho nahradu (Satku, sal, buffku a pod.), &im sa
dopustil porusenia opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR, nariadenia Ministerstva $kolstva ako aj
prikazného listu riaditela Skoly €. X/IXXXX. zo diia 15.06.2020 a d'alSie jeho nariadenia. Dfia 15.10.2020
bolo opatovne zistené poruSenie pracovnej discipliny, nakolko Zalobca opat’ nereSpektoval spominané
nariadenia, pric¢om jeho konanie malo zasadny vplyv na zabezpe€enie BOZP Ziakov a zamestnancov
Skoly. Na porusovanie pracovnej discipliny bol Zalobca upozorneny listom zo dfa 16.10.2020, ktorym
ho jeho priamy nadriadeny upozornil aj na moznost ukonéenia pracovného pomeru. Toto pisomné
upozornenie si Zalobca prevzal dfia 16.10.2020. Dfia 26.10.2020 Zalovany vyhotovil opakované pisomné
upozornenie na porusovanie pracovnej discipliny s upozornenim na moznost ukonéenia pracovného
pomeru s odévodnenim, Ze dna 26.10.2020 sa konala operativna porada pedagogickych a odbornych
zamestnancov, na ktorej Zzalobca opéat’ poruSil opatrenia, ked na porade nemal rusko. Na vyzvu jeho
nasadenia nereagoval, odmietol tak urobit, a preto bol vyzvany na opustenie rokovacej miestnosti, ¢o
v3ak neurobil. Na miesto bola z uvedeného dévodu prizvana policajna hliadka. S poukazom na vyssie
spomenuté opakované porusenie pracovnej discipliny, riaditel Zakladnej Skoly s materskou Skolou S.
listom zo diia 03.11.2020 vyhotovil Zakladnej organizacii odborového zvazu pracovnikov pdsobiacej u
Zalovaného Ziadost o udelenie suhlasu na skon&enie pracovného pomeru zalobcu, ktory bol &lenom
vyboru ZO. Diia XX. XX.XXXX vybor Zo odborového zvazu vyhotovil vyjadrenie, obsahom ktorého bolo
vyslovenie suhlasu s ukon&enim pracovného pomeru J.. H.'Y. podfa ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k. 12Cpr/5/2021-173 zo dfa 16.06.2022 I. vyrokom rozhodol, Ze
vypoved Zalovaného zo diia XX.XX.XXXX je neplatna, Il. vyrokom priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100 % a lll. vyrokom narok Zalobcu na nahradu mzdy z
neplatného skondenia pracovného pomeru vylucil na samostatné konanie. Krajsky sud v PreSove v
dosledku podaného odvolania Zalovanym, uznesenim €.k. 3CoPr/4/2022-237 rozhodol tak, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud v odévodneni uznesenia &. k. 3CoPr/4/2022/-237 konStatoval, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za arbitrarny, nakolko dévody, na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie
nezodpovedali textu ust. § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo
prejavom jurisdikénej svojvble, ked sud dévod vypovede oznadil za neurcity a nasledne vypoved urcil z
tohto dévodu za neplatnu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bolo potrebné zrusit, nakofko mal
odvolaci sud za to, Ze Zalobca opakovane v priebehu Siestich mesiacov poruSoval pracovnu disciplinu
aj napriek pisomnému upozorneniu Zalovaného zo dfia XX.XX.XXXX s upozornenim na moznost
ukoné&enia pracovného pomeru vypovedou. Zalobca svojim konanim umyselne porusil povinnost
pracovat zodpovedne a riadne plnit pokyny nadriadenych, vydanych v sulade s pravnymi predpismi.
Skodlivost konania Zalobcu bola s ohfadom na celospologenski zdravotnu situaciu o to zvy$ena. Na
zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a v zavere
rozhodnutia zaviazal sud, aby sa zaoberal opakovanym porusenim pracovnej discipliny Zalobcu ako
zamestnanca Zalovaného. Vo vztahu k namietke tykajucej sa legitimity konania H.. G. X. ako zastupkyne
Zalobcu, uviedol, Ze v predmetnom pripade bolo podstatnym, Ze Zaloba bola podana Zalobcom (nie
advokatkou), ktorej bol na zaklade rozhodnutia SAK zo dfia 15.01.2021 sp. zn. 51/2/2021 pravoplatne
pozastaveny vykon advokacie do pravoplatného skonéenia disciplinarneho konania. Vzhladom na to,
Ze Zaloba trpela odstranitefnou vadou, ulohou sudu prvej indtancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu,
bolo vyzvat Zalobcu na jej odstranenie.

6. Sud prvej instancie, viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni Krajského
sudu v PreSove &.k. 3Copr/1/2023-324 zo diha 23.08.223, dospel k zaveru, Ze vypoved dana Zalobcovi je
urcita a zrozumitelna. V predmetnom pripade nemohla vzniknut pochybnost’ o skutkoch, ktoré smerovali
k vypovedi, pri€¢om porusenie pracovnej discipliny v nej bolo nezamenitefne opisané. Tieto skutky neboli
sporné, nakolko ich nerozporoval ani Zalobca. Zarover mal za to, Ze v danom pripade boli dodrzané aj
podmienky v zmysle ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace. Zalobca sa rozhodol nere$pektovat opatrenia
Uradu verejného zdravotnictva SR sp. zn. OPL/7852/2020 zo dfia 29.09.2020 a sp. zn. OLP/8323/2020
zo dria 14.10.2020. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 411/2020,
kedy sa Ustavny sud SR zaoberal povahou Opatreni Uradu verejného zdravotnictva SR, pricom dospel
k zaveru, Ze sa jedna o opatrenie, ktoré ma ako spravny akt vydany organom spravy pri plneni jeho
uloh, ktoré a hybridny charakter., resp. rozhodnutia sui generis a je preskimatelné spravnym sudom



v rdmci konania o spravnej Zalobe podla tretej dasti prvej hlavy Spravneho poriadku. Ustavny siud SR
dalej uviedol, Ze aj napriek normativnemu prvku , opatrenie s povahou hybridného spravneho aktu nie je
pravnou normou, a teda neméze byt ani vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. V zavere uviedol, Ze
osoba priamo dotknuti opatrenim dradu verejného zdravotnictva vydanym na predchadzanie chorobam
a pri ohrozeni verejného zdravia je opravnena napadnut toto opatrenie vieobecne spravnou Zalobou,
ktora zaklada prednostnu pravomoc vSeobecného sudu oproti (subsidiarnej) pravomoci Ustavného
sudu rozhodnut o ochrany zakladnych prav dotknutej osoby v konani o Ustavnej staznosti podla
&l. 127 Ustavy. Posudzovanie napadnutych opatreni je podla nazoru Ustavného sudu aj z hladiska
kritérii pripustnosti a primeranosti zasahu do zakladnych ludskych prav v kompetencii prislusného
sudu v konani podla Spravneho sudneho poriadku. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal postidenim
charakteru poruSenia Zalobcu vo vztahu k vykonu prace uditela, kde vychadzal napr. z Etického kdédexu
pedagogického zamestnanca. S ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze k povinnostiam ucitefa patri
aj reSpektovanie platného pravneho poriadku Slovenskej republiky. UCitel nie je opravneny prebrat na
seba pravomoc zakonodarného organu a posudzovat' platné pravne predpisy a ich zakonnost. Je preto
neakceptovatelné také spravanie a vystupovanie ucitela, ktory opakovane a imyselne porusuje pravne
povinnosti ustanovené opatreniami Uradu verejného zdravotnictva. V8etky Zalobcom spochybfiované
opatrenia boli vydané v sulade s &l. 123 Ustavy SR na zaklade zakonného splnomocnenia uvedeného
v § 48 zdkona o ochrane verejného zdravia. Ich vydanim sa stali platnou su¢astou pravneho poriadku
SR, ktorou zostali do okamihu, kym neboli zruSené, resp. kym na to uréena autorita nevyslovila
ich nesulad s inymi su€astami pravneho poriadku. Je prirodzené, Ze kazda jedna osoba mbze mat
pochybnosti o zakonnosti alebo Ustavnosti podzakonného pravneho aktu, av3ak to nezbavuje tuto
osobu konat' v sulade s tymito pravnymi aktami. Zaroveri z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Zeby Zalobca napadol vy$sie uvedené opatrenia Uradu verejného zdravotnictva niektorym zo zakonom
predpokladanych postupov. Zalobca si sdm vnutorne vyhodnotil nezakonnost tychto opatreni a prestal
sa nimi riadit, ¢o je vSak absolutne neakceptovatelny postoj. To vSak neznamena, Ze kazdé poruSenie
povinnosti uCitefa by bolo automaticky mozné povazovat za dovod na skonlenie jeho pracovného
pomeru. V danom pripade v8ak opakované porusenia pracovnej discipliny dosiahli potrebnu intenzitu,
ktora takyto dévod na rozviazanie jeho pracovného pomeru zalozila. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
sud dospel k zaveru o platnosti vypovede, a preto Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu, a to tak, Ze plne UspeSnému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania voci neduspeSnému zalobcovi v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie H. G. X., namietajuc, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. V prvom rade namietala nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nakolko mala za to, Ze sudy prvej instancie a druhej inStancie ohli pravo ked neuviedli pravnu zastupkyriu
Zalobcu v zahlavi napadnutych rozhodnuti. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava, ked v zahlavi napadnutého
rozsudku neoznacil pravnu zastupkyfiu Zalobcu H. G. X.. Uviedla, Ze v &ase rozhodovania sudu
prvej indtancie mala na zaklade Uznesenia Slovenskej advokatskej komory (dalej len ,SAK®) zo dha
XX XX XXXX pozastaveny vykon advokacie, a od XX XX.XXXX nemohla poskytovat' pravne sluzby.
Na zaklade rozhodnutia I. disciplinarneho senatu Disciplindrnej komisie SAK zo dfiia XX XX.XXXX
sp. zn. DS LXX/XXXX:XXXX/XXXX bola ku diiu XX XX XXXX vyciarknutd zo zoznamu advokatov,
pricom rozhodnutie SAK-u, ktorym jej bol pozastaveny vykon advokacie jej nebolo nikdy dorucené,
a to ani prostrednictvom fikcie o doruéeni. Uviedla, Ze zasielka spolu s jej obsahom oznadena ako
.Rozh. P SAK XX/X/XXXX* bola vratena komore, bez toho aby bol na nej uvedeny udaj o dévode
nedodania do vlastnych ruk v zmysle ust. § 34 ods. 1 a ods. 3 Zakona o postovych sluzbach. Mala
za to, Ze 8lo o nespravny postup postového podniku pri doru€ovani doru€ovania, ktory nezalozil
fikciu dorugenia. Dalej namietala, Ze rozhodnutie disciplinarneho senatu Disciplinarnej komisie SAK,
sp zn. DS. [-XX/XXXX:XXXX/XXXX zo 12.09.2022 nie je pravnym titulom vyciarknutia advokata zo
zoznamu advokatov a zaniku opravnenia na vykon advokacie. Takymto rozhodnutim je az uznesenie
Predsednictva SAK podla ust. § 7 ods. 1 pism. e) v spojeni s ust. § 56 ods. 2 pism. e) Zadkona o
advokécii. Uviedla, Ze analogicky mozno pouzit ust. § 18 ods. 1 pism. c) ods. 4 v spojeni s ust.
§ 117 ods. 5 zakona &. 385/200 Z.z. Na z&klade uvedenych skuto€nosti mala az to, Ze uznesenie
Predsednictva SAK o jej vy&iarknuti zo zoznamu advokatov nebolo vydané. Dalej uviedla, Zze SAK



oznamenim zo dfia XX. XX.XXXX poskytla na Ziadost sudu nepravdivu informaciu o tom, Ze menovana
mala pozastaveny vykon advokacie s uU&innostou od XX XX.XXXX. Sud prvej inStancie tak konal
v rozpore s ust. § 193 CSP ked nevykonal dbkaz o opaku pravdivosti peciatky pravoplatnosti na
spominanom uzneseni v zmysle ust. § 205 CSP. Opakovane namietala, Ze sud prvej inStancie a rovnako
aj odvolaci sud sa v ramci rozhodnuti vydanych v priebehu prvoinstanéného konania nezaoberali
nedostatkom dorucenia uznesenia predsednictva SAK, ktorym doslo k pozastaveniu vykonu advokacie
H. X., ked neposudili pravoplatnost rozhodnutia a spravnost udajov na peciatke pravoplatnosti. Sud
prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud opakované namietky Zalobcu a jeho zastupkyne tykajuce sa
doruc¢enia spominaného rozhodnutia a Ziadosti posudenia spravnosti udajov na pediatke pravoplatnosti
odignorovali. V nadvéaznosti na uvedené poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k.
3CoPr/1/2023-324 zo diia 23.08.2023 zrusil rozsudok sudu prvej insStancie €.k. 12Cpr/5/2021-273 zo
dna 16.03.2023, pricom v zavere uviedol, Ze z dovodu pozastavenia vykonu advokacie , nie je mozné
pravne zastupenie zalobcu H.. X. povazovat za pravne zastupenie, ale za zastipenie v zmysle ust. §
89 a nasl. CSP. Opatovne vSak poziadavku zalobcu a H.. X. o preskimanie nedostatku dorucenia a
spravnosti Udajov na peciatke pravoplatnosti sud odignoroval. Nasledne sud prvej instancie uznesenim
C.k. 9Cpr/4/2023-333 vSeobecné zastupenie H. X. nepripustil. Vzhfadom na uvedené mala za to,
Ze sudcovia umyselne, vyhybajuc sa materialnej pravde o nedostatku doruéenia a pravoplatnosti
rozhodnutia o pozastaveni vykonu advokécie, vytvorili fikciu o pozastaveni vykonu advokacie, a taktiez
aj fikciu o vycCiarknuti zo zoznamu advokatov titulom disciplinarneho rozhodnutia. Uviedla, Ze uznesenie
predsednictva SAK sp. zn. 51/2/2021 nebolo advokatke doru€ené do vlastnych rpk, a to ani fikciou
dorucenia, kedZe zasielka s jej obsahom bola komore vratena bez uvedenia dévodu jej nedodania podla
ust. § 34 ods. 1 a ods. 3 Zakona o postovych sluzbach. I1Slo nespravny postup postového podniku, ktory
s poukazom na nalez US SR Il. 148/2018 nezaloZil fikciu doruéenia. Mala za to, Ze sud je v otazke
statusu advokata, ako aj v otdzke zaniku spolo€nosti advokata viazany pravoplatnym rozhodnutim
Predsednictva SAK-u v zmysle ust. § 7 a § 8 Zakona o advok&cii. V tejto suvislosti poukazala na
nespravny postup sudu prvej inStancie, ktory mal podfa nej zabezpedit v zmysle ust. § 193 CSP do spisu
prisludné rozhodnutie, a v pripade pochybnosti o jeho doru€eni a tym pochybnosti o jeho pravoplatnosti
vykonat' s poukazom na uznesenie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 1 VCdo 6/2019 podfa ust. § 205
CSP dbkaz opaku. Konanie sudu povazovala za odraz osobnej nevrazivosti voci nej ako advokatke, ¢o
nemalo so sudnym konanim ni€ spolo€né. Napokon, ak mali sudy podozrenie o tom, Ze je tu skuto¢nost’
ktora jej brani v konani vystupovat ako pravny zastupca z dévodu nedostatku opravnenia na vykon
advokacie, mali takéto konanie ozndmit’ prislusnym orgdnom. Vo vztahu k veci samej uviedla, Ze
opatrenia Uradu verejného zdravotnictva SR nie st pravnymi predpismi, o vyplyva aj z Uznesenie sudu
SR sp. zn. II. US 411/2020. Jedna sa o hybridné spravne akty, ktoré nie s pravnou normou a nemézu byt
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Dalej namietala, Ze v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
sa nenachadza zékon, ktorym by bola uloZzend povinnost prekrytia hornych dychacich ciest. Mala za
to, Ze sudcovia prihliadali na poruSenie podzakonného aktu, neberuc do Uvahy, Ze nebola porusena
povinnost  uloZzena zakonom, a teda ohybali pravo, ¢im zasiahli do zakladného prava jednotlivca podla
&l. 35 ods. 3 Ustavy SR. Vzhladom na vy$$ie uvedené navrhla, aby odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze rozhodne, Ze vypoved Zalovaného je neplatna. Zarover navrhla
vykonat opravu chyby v pisani a doplnenie rozsudku v &asti oznacenia pravnej zastupkyne Zalobcu.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. b) odvolanie podané H. X. odmietol, nakofko tato nie je
zastupcom Zalobcu v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, pricom sa stotoznil so zavermi sudu obsiahnutymi v
napadnutom rozhodnuti.

10. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie podané H. G. X. je potrebné v zmysle ust. § 386 pism.
b) CSP odmietnut.

12. Podla ust. § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



13. Podla ust. § 359 CSP, odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Podfa ust. § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

15. So zretefom na obsah podaného odvolania mal odvolaci sud za preukazané, Ze byvala advokatka
H. G. X,, reg. €. advokata XXX, bola s u¢innostou od XX.XX.XXXX vy¢€iarknuta zo zoznamu advokatov,
vedeného Slovenskou advokatskou komorou (SAK). Uvedené vyplyva z uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR zo dfia 27.03.2024 sp. zn. 6Svk 41/2022.

16. Zalobca podanou Zalobou o neplatnost vypovede realizoval svoje pravo na sudnu ochranu,
garantované mu jednak &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ustanoveniami Zakonnika prace, a
tiez aj €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na uplatnenie
svojich prav si zalobca zvolil podla plnomocenstva (&.1. 38) zastupcu H.. G. X.. Plnomocenstvo Zalobca
podpisal diia XX.XX.XXXX. V konani pred sudom prvej indtancie, ako to vyplyva z obsahu vyjadreni
predloZenych stranami sporu v priebehu prvoinstanéného konania, je zrejmé, Ze zalovany opakovane
namietal tu skutoCnost, Ze zaloba nebola podana opravnenou osobou, nakolko tato bola podana
zastupkyniou Zalobcu, ktorej bol rozhodnutim predsednictva SAK pozastaveny vykon advokacie. O
uvedenom svedgi aj vyjadrenie SAK zo dilia XX. XX.XXXX (€.I. 104), kde na doZiadanie konajuceho sudcu
poskytlo predsednictvo SAK odpoved, Zze H.. G. X. mala s uginnostou od. XX.XX.XXXX pozastaveny
vykon advokacie podla ust. § 8 ods. 3 Zdkona o advokécii. Namietky Zalovaného o tom, Ze Zaloba nebola
podana opravnenou osobou, a teda nebola podana v zakonnej lehote, a Ze nemozno na zastupovanie
Zalobcu prihliadat sud prvej inStancie vyhodnotil v rozsudku &.k. 12Cpr/2021-173 zo dfia 16.06.2022
ako neddvodné. Na zdklade podaného odvolania Zalovanym, Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k.
3CoPr/4/2022-237 zo diia 10. januara 2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. V bode 20. rozhodnutia odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Ze v prejednavanej
veci bolo podstatné, Ze Zaloba bola podana Zalobcom, prostrednictvom H.. X. (nie advokatkou), ktora
v tom &ase, ako to vyslo v prvoindtanénom konani najavo, mala pozastaveny vykon advokacie. Zaloba
trpela podla odvolacieho sudu odstranitelnou vadou, a preto vyzval sud prvej indtancie na odstranenie
uvedeného nedostatku. Sud prvej inStancie v intenciach odvolacieho sudu povazujuc zalobu za neuplnu
podla ust. § 129 CSP v spojeni s ust. § 127 ods. 1 CSP, vyzval Zalobcu na doplnenie zaloby uznesenim
€.k. 12Cpr/5/2021-243 zo dha 20.01.2023 a zalobca svoje podanie v sudcovskej lehote nedoplnil. Preto
sud prvej indtancie uznesenim z 16.03.2023 ¢&. k. 12Cpr/5/2021-273 podanie odmietol. Odvolaci sud
na odvolanie Zalobcu rozhodnutim zo dia 23.08.2023 ¢.k. 3CoPr/1/2023-324 uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, pricom v bode 17. riesil otazku, ako sa v dalsom konani
sud prvej indtancie vysporiada s moznostou nahliadania na H. G. X. ako na v8eobecného zastupcu
v zmysle ust. § 89 ods. 1 CSP s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
7SvK/23/2022 zo dfia 24.08.2022.

17. Uznesenim ¢&.k. 9Cpr/4/2023-333 zo dna 22.11.2023 sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
zastupovanie zalobcu H.. G. X. v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 9Cpr/4/2023
nepripusta. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze v sidnom spise s 0.i. nachadza aj rozhodnutie SAK
o vyskrtnuti H.. G. X. zo zoznamu advokatov, z ktorého vyplynulo, Ze tato sa aj napriek pozastaveniu
vykonu advokéacie dalej spravala ako advokatka, ¢o bolo podla sudu prvej inStancie, nepripustné.
KedZe H.. X. nie je advokatkou a jej konanie javi znaky pokutnictva, sud rozhodol o jej nepripustnosti
zastupovat zalobcu v konani. Uvedené uznesenie bolo dorucené H.. G. X. XX. XX.XXXX, zalobcovi diia
XX XX XXXX a nadobudlo pravoplatnost XX. XX XXXX. Nasledne rozsudkom zo dfia XX. XX.XXXX &. k.
9Cpr/4/2023-355 sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol.

18. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, ako aj z predloZzeného sudneho spisu mal odvolaci sud za to, Ze
v prvom rade bolo potrebné vyriesit’ otazku splnenia procesnych podmienok a pripustnosti odvolania.

19. V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zakotvujuceho zakladné pravo a sudnu ochranu, boli prijaté
procesnopravne predpisy, ktoré podrobnejSie upravili postup sudov a zuc€astnenych subjektov na



civilnom sudnom konani. Pravo na sudnu ochranu v sebe implementuje nielen pristup k sudu, ale
za podmienok ustanovenych zakonom, aj pristup k opravnym prostriedkom. Zakonodarca vymedzil
pre civilné sporové konanie zakladné pravidlo, v zmysle ktorého ten, komu bola rozhodnutim sudu
spbsobena ujma, ma pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Toto opravnenie vSak neplati bezvyhradne a z&kon podmieriuje
vykonanie odvolacieho konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania. V zmysle
uvedeného je odvolaci sid opravneny a povinny skumat, & podané odvolanie spifia vSetky procesné
podmienky jeho pripustnosti, a to este v Stadiu pred meritérnym posudzovanim jeho dévodnosti. V ust.
§ 386 CSP su vymedzené podmienky pripustnosti odvolania, priCom ak jedna z tychto podmienok nie
je splnend, odvolaci sud uznesenim rozhodne o odmietnuti odvolania bez jeho vecného prejednania a
preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Prvé dve podmienky maju povahu objektivnu, kym dalSie dve (zachovanie lehoty na podanie
odvolania a podanie odvolania opravnenou osobou) su subjektivnymi podmienkami pripustnosti
odvolania. Nasledkom absencie naplnenia niektorej z procesnych podmienok pripustnosti odvolania je
jeho odmietnutie. Subjektivna procesna legitimacia odvolatela vyplyva z ust. § 359 az 361 CSP. Osobou
opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Zaroven Civilny sporovy poriadok upravuje procesné situacie, kedy ddjde k podaniu odvolania
kde je na strane odvolatela procesné spoloenstvo. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je
existencia ujmy spbsobenej napadnutym rozhodnutim. . Tato ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z
hladiska procesného, pri€¢om sa vychadza z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ak odvolaci
sud dospeje k zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie odmietne.

21. Pokial ide o namietky H. X. tykajucej sa nedoruCenia rozhodnuti predsednictva SAK, t.j. uznesenia
0 pozastaveni vykonu advokacie zo dfia XX XX.XXXX sp. zn. 51/2/2021, ako aj namietok o nevydani
uznesenia o vyCiarknuti H.. G. X. zo zoznamu advokatov a namietok o nulite a neucinnosti jednotlivych
rozhodnuti, tieto odvolaci sud povaZuje za irelevantné. Posudzovanie zakonnosti tychto rozhodnuti nie
je v pravomoci sudu konajuceho o podanom odvolani.

22. Ako to bolo na&rtnuté vysSie, odvolaci sud nie je opravneny v tomto konani preskumavat
jednotlivé rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o pozastaveni vykonu advokacie ¢i o
uloZeni disciplinarneho opatrenia. Tieto postupy a spravne akty mézu byt (resp. boli) predmetom
prieskumu iniciovaného samotnou H.. X. na prislusnom spravnom sude (vid napr. uznesenie NS SR zo
dfia 27.03.2024 sp. zn. 6Svk/41/2024). K namietkam obsiahnutym v podanom odvolani, odvolaci sud,
bez toho, aby akokolvek zasahoval do pripadného vy3Sie spominaného sudneho prieskumu, uvadza,
Ze H.. X. svoju argumentaciu o nulite jednotlivych rozhodnuti opiera o argumentéciu o neucinnom
doruceni, resp., Ze nemohla nastat fikcia doru€enia. H.. X. namietala, Ze rozhodnutie o pozastaveni
vykonu advokacie uznesenim predsednictva SAK &. XX/X/XXXX jej nebolo nikdy doru¢ené, a to ani na
z&klade fikcie poslednym dfiom uloznej lehoty. H.. X. tvrdi, Ze dbvodom nenastupenia fikcie je absencia
vyznacenia dévodu nedorucenia na vratenej obalke. Odvolaci sud na okraj uvedeného dodava, zZe fikcia
dorucenia nenastava na zéklade toho, &i je dévod poznaceny na obalke, ale plynie z faktu, Ze doslo k
neprevzatiu zasielky v UloZnej lehote.

23. Tvrdenia H. X. o tom, Ze predmetné rozhodnutia su neucinné a Ze rozhodnutie o jej vyCiarknuti
zo Slovenskej advokatskej komory nebolo nikdy vydané, sa nejavia byt relevantnymi, nakolko tieto
boli vydané. Tato skuto&nost’ vyplyva z priloh priloZzenych ku vyjadreniam v priebehu prvoin§tanéného
konania.

24. Odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze H.. X. vo viacerych konaniach pred spravnymi sudmi
vystupovala ako pravna zastupkyha staZovatelov v konani o kasaénej staznosti. PInomocenstvo, a
rovnako aj splnenie procesnych podmienok v konani pred kasaénym sudom v podobe povinného
pravneho zastupenia bolo o.i. predmetom prieskumu v konani vedenom na Najvy§3om spravnom sude
SR sp. zn. 6Svk/41/2022 a v konani sp. zn. 5Stk/8/2023. V oboch pripadoch kasacny sud staznost
stazovatela spisant H.. X. ako pravnou zastupkyhou staZovatelov v oboch konaniach odmietol. K
uvedenému odvolaci sud dodava, Ze z jednotlivych konani bolo zrejmé, Ze H.. X. namietala obdobnou
argumentaciou, Ze rozhodnutie predsednictva SAK o pozastaveni vykonu advokacie jej neboli doruéené,
pretoZe na obalke, ktora sa ako nedoru€ena vratila Slovenskej advokatskej komore, nebolo uvedené
z akého dovodu sa vrdtila. Tvrdila, Ze nedoSlo k doru€eniu na zaklade fikcie podfa ust. § 25 ods.



2 Advokatskeho poriadku. Zo systému sledovania zasielok predloZzeného Zalovanym vo vyjadreni zo
dria XX XX XXXX (€l. 212 a nasl.) vyplyva, Ze zasielka s podacim €&islom ,K uréena do vlastnych ruk
bola ulozena na poste X. X dfia XX.X.XXXX a bola ako neprevzata v odbernej lehote odoslana spat’
XX XX XXXX a vratena dria XX.XX.XXXX. H.. X. tvrdila, Ze dévodom nenastupenia fikcie je absencia
vyznacenia dévodu nedoruéenia na vratenej obalke. S touto argumentaciou sa vyrovnal aj Najvyssi
spravny sud SR v spominanom konani pod sp. zn. 6Svk/41/2022 zo dfia 27.03.2024 v bode 21.
rozhodnutia.

25. Odvolaci sud na zaver zdb6raznuje, Ze rozhodnutie predsednictva SAK vyvolalo prislusny pravny
ucinok, €o sa odrazilo aj v postupe Slovenskej advokatskej komory pri vedeni zoznamu advokatov. Ako
to vyplyvalo z podania Zalobcu zo dfia 09.11.2021 na Krajskom sude Bratislava sa malo viest’ konanie
o zru8enie rozhodnuti predsednictva SAK, av8ak z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, &i toto konanie
skuto€ne zacalo a ako skoncilo, nakolko v prvoinstanénom konani neboli predloZzené dékazy o prijati
navrhu na zacatie takéhoto konania.

26. Poskytovanie pravnych sluzieb je podstatou a zmyslom advokacie. Pozastavenie vykonu advokacie
ma za ucinok okrem iného to, Ze advokat nie je opravneny poskytovat pravne sluzby podla tohto zdkona
(§ 9 ods. 1 pism. a/ zdkona o advokacii), pricom podla § 1 ods. 2 zakona o advokacii vykon advokacie je
zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci,
ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej len ,pravne sluzby“). Preto aj ustanovenia § 90 a
nasl. CSP je potrebné vykladat v sulade so zakonom o advokacii. V predmetnom pripade bolo
zistené, Ze na zaklade uznesenia predsednictva SAK mala H.. X. pozastaveny vykon advokacie, pri¢om
rozhodnutim disciplinarnej komisie bola vy¢iarknutd o zoznamu advokatov vedenym SAK-om. Advokat
s pozastavenym vykonom advokacie tak nie je osobou spésobilou na zastupovanie osdb v zmysle ust.
§ 90 a nasl. CSP v konani pred sudmi. Tento zaver podporuje aj vypocet dévodov pozastavenia vykonu
advokacie v § 8 Zakona o advokacii, z ktorych prevazna €ast ma charakter spochybnenia riadneho
vykonu advokécie, teda by mohlo déjst k ohrozeniu prav klientov a znizeniu zdkonom predpokladaného
odborného a etického Standardu v konaniach s povinnym zastupenim advokatom. S tym potom suvisi
napriklad aj zanik povinnosti takéhoto advokata uzavriet’ poistenie zodpovednosti za Skodu.

27. Zaroven je potrebné uviest, Ze okolnosti doru¢ovania a ucinkov rozhodnutia o pozastaveni vykonu
advokacie si odvolaci sud v tomto konani posudil iba na ucel zistenia, i bol Zalobca zastupeny
osobou opravnenou poskytovat' pravne sluzby, teda €innym advokatom, teda &i bolo odvolanie podané
opravnenou osobou, tak ako to vyZaduje ust. § 389 CSP, a teda, ¢i bolo splnené procesné podmienky
pripustnosti odvolania; neprejudikuje sa tym vysledok pripadného sudneho prieskumu samotného
rozhodnutia o pozastaveni.

28. V neposlednom rade, odvolaci sud poukazuje na pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k.
9Cpr/4/2023-333 zo dna 22.11.2023, ktorym sud rozhodol o nepripusteni zastupovania Zalobcu H.
G. X. v predmetnom konani. Uznesenie bolo Zalobcovi, a rovnako aj H.. X. doru¢ované, nadobudlo
pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX a vykonatelnost difia XX.XX.XXXX. Teda Zalobca o nepripustnosti jeho
zastupovania H.. X. vedel. Rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 19.02.2024 €. k. 9Cpr/4/2023-355 mu
bol listinne doru¢eny XX.XX.XXXX a Zalobca odvolanie proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote
nepodal. Odvolanie podala H. X. ktora nie je opravnenou osobou na podanie odvolania.

29. Vzhladom na to, Ze sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze H.. X., ako to vyplyvalo z rozhodnutia
I. disciplindrneho senatu sp. zn. D. (€.I. 283), v Case rozhodnutia predsednictva SAK prebrala
pravne zastupenie viacerych klientov a vystupovala vo viacerych sudnych konania, a teda nadalej
vystupovala ako advokatka, bolo takéto konanie potrebné povazovat za neakceptovatelné. Z obsahu
tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze sa jedna o skutkovo odliSné pripady a roznych u€astnikov konania, a
preto bolo takéto konanie, ako to sud spravne vyhodnotil, potrebné povazovat za nekalé, ktoré napifia
znaky pokutnictva.

30. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Zze zastupovanie H.. X. je
pochybné, nakolko aj v priebehu prvoinStanéného konania bol sudom na zaklade vyzvy (€.I. 107)



dopytovany, & vzhfadom na obsah podania SAK, ktorym bol oznameny pozastaveny vykon advokacie
H.. X., nezamysla si zvolit iného pravneho zastupcu. O nezrovnalostiach tykajucich sa pochybnosti o
pravnom zastupeni H.. X., o nedostatku tejto procesnej podmienky mal Zalobca vedomost a odvolanie
voci zamietavému rozsudku v zakonom stanovenej lehote nepodal aj napriek pravoplatnému uzneseniu
sudu o nepripusteni zastupovania H.. G. X..

31. Za tejto situacie je potrebné konstatovat, ze H.. G. X., nie je zastupcom Zalobcu v danom konani,
nie je stranou tohto sporu, ani intervenientom, preto bolo potrebné fiou podané odvolanie odmietnut,
postupom podla § 386 pism. b) CSP.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, tak Ze UspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy8ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 CSP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



