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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Majercikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A.: V., nar. XX XX XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matky M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, aotca O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. B. XX, L., zastupeny JUDr. Janom
Marcokom, advokatom so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lu€enec, malolety V., nar. XX.XX.XXXX bytom
u otca, malolety B., nar. XX.XX.XXXX bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na malol. deti, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/94/2009 - 20 zo dria 16.06.2009 v
Casti o ur€eni vyzivného tak, Zze otec O. A., nar. XX. XX.XXXX je

povinny prispievat na vyZzivu maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzZivnym vo vySke
140,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata,
pocénuc driom 14.01.2013.

Zameskané vyzivné za obdobie od 14.01.2013 do 31.12.2013 vo vySke 1.004,60 s a otcovi po
voluje splacat v 50-eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym, poénuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V ostatnej €asti sud navrh matky zamieta.
Sud konanie v €asti 0 zvySenie vyZivného na maloletého syna V. A, nar. XX XX XXXX zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 14.01.2013 matka maloletych deti Ziadala, aby sud zvysil
vyzivné na maloleté deti na sumu 300,00 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, pricom v odévodneni
svojho navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu v L. &. k. 9C 94/2009 - 20 zo dia 16.06.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost diiom 15.07.2009 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené,
maloleté deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
V. sumou 80,00 eur mesaéne a na vyzivu maloletého B. sumou 53,00 eur mesacne, ktoré vyZivné
otec detom plati pravidelne. V &ase ur€enia vyzivného mal V. 11 rokov a B. 5 rokov, byvali v spolo¢nej
domacnosti v L.. V Ease podania navrhu na zaatie konania o zvySenie vyZivného syn V. nav&tevoval 8.
roCnik Zakladnej 8koly v L., s im boli spojené zvySené vydavky na 8kolsku, ale i mimoskolsku €innost.
Syn B. navstevoval 1. roénik Zakladnej 8koly v L., kde zaCiatkom Skolského roka boli zvySené vydavky



na zakupenie Skolskych potrieb. Matka s maloletymi detmi sa prestahovala do L. a byva v podnajme u
starych rodi€ov, ktori jej vypomahaju aj napriek déchodkovému veku. Naklady na byvanie predstavuju
150,00 eur najom, strava pre deti mesaéne 20,00 eur, splaca p6ézicku 155,00 eur, ktoru si vybavovala,
aby mohol otec maloletych deti zaplatit poslednu splatku leasingu (7.000,00 eur) za novy automobil
P. A., ktory po ustnej dohode po splateni mal byt prepisany na matku maloletych, lebo jej bol otcom
maloletych deti poskytnuty do osobného uzivania pre potrebu matky, ako aj maloletych deti. KedZe
sa tak nestalo, auto nebolo prepisané a navySe otec maloletych deti auto po splateni p6ziCky vzal a
penazné prostriedky nevratil, ostali jej len vydavky na staru p6zic¢ku a pribudla aj nova pdzi¢ka, kedze
bola natend si zaobstarat na nutnu prepravu ojazdeny Ford, ktory splaca mesacne 65,00 eur. Deti vozi

kazdy den do Skoly a na kruzky, cez vikend sa im snazi robit vylety, na ktoré tieZ potrebuju auto.

V priebehu konania matka maloletych deti netrvala na zvySeni vyzivhého na maloletého syna V.a, a to
s ohladom na rozsudok tunajSieho sudu €. k. 9P/47/2013 - 102 zo dria 11.11.2013, na zaklade ktorého
bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej bol malolety V. zvereny do osobnej starostlivosti otca
s tym, ze matka sa zaviazala prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 70,00 eur mesacne, pocnuc
od 01.11.2013. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 21.11.2013.

Matka maloletych deti zotrvala na podanom navrhu na zvy3enie vyzivného na maloletého B.a, poukazala
na skuto€nost, Ze v aprili 2010 sa s oboma maloletymi detmi prestahoval z L. do L. k rodi¢om, ktori ju
podporovali a pomahali vo vychove maloletych deti, ale aj po finan¢nej stranke, pokial ide o prispevky
na byvanie, nakolko po odchode zo spoloénej doméacnosti s manzelom splacala matka maloletych deti
p6zicku na auto vo vyske 220,00 eur mesacne. Poslednu leasingovu splatku uhradila za mesiac februar
2012 s tym, Ze otec maloletych deti odmietol prepisat’ auto na fiu, mal ndhradné kluée, auto zobral z
parkoviska bez jej vedomia, z toho dévodu ostala bez auta, av8ak splaca poplatky za auto, peniaze jej
vratené neboli. Pre prevoz maloletych deti z L. do mesta na kruzky bolo potrebné zaobstarat’ si auto,
ktoré je nevyhnutné. Rovnako malolety B. ma upravenu vyZivu, je alergik, ma atopicky ekzém, navstevuju
neurolégiu - ma migrény, nizky rastovy hormén a su potrebné lie€enia v E., kde je auto nevyhnutnostou.
Od roku 2011, po prestahovani sa s maloletymi detmi do L. sa otec s detmi prestal stykat a kontaktovat,
chodieval za nimi iba raz za 3 mesiace na hodinku, dve, potom isli deti na prazdniny ku starym rodi¢om
zo strany ofca. Situacia sa zmenila v mesiaci januar 2013, kedy si matka maloletych deti podala navrh
na zvysSenie vyzivného, boli tu tlaky zo strany otcovej matky s tym, Ze pod natlakom otca malolety V.
odiSiel od matky k otcovi, kde je doposial. Matka maloletych deti dalej uviedla, Ze bola zamestnana v
spolo¢nosti Orange, poc€as trvania manzelstva vSak s manzelom budovala firmy, v ktorych pracovala a
pomahala s tym, Ze zo strany byvalého manZela bolo prisfubené, Ze v pripade, Ze po rozvode manzelstva
bude potrebovat pomoc, tak jej pombze, avSak sa tak nestalo. Otec maloletych deti z tychto firiem
profituje nadalej, ona je odkazana len na svoj prijem zo zamestnania, o ktoré vSak prisla, a to v désledku
toho, Ze sa v oktdbri 2013 menil obchodny zastupca, ktory vyZadoval od pracovnikov dynamickost, aby
boli bez zavazkov a nezatazeni, pri<om matka maloletych deti tieto podmienky nespinala, chodievala z
prace neskoro popoludni, okrem toho sa zu€asthovala sudnych pojednavani s tym, Ze nemala v praci
také vykony ako by si jej zamestnavatel predstavoval, z toho dévodu na zdklade dohody o skon&eni
pracovného pomeru odiSla zo zamestnania. V su€asnosti byva v spolo€nej doméacnosti s maloletym
synom B.om a s jej rodi¢mi, ktorym prispieva na domacnost Ciastkou 100,00 eur mesacne. Otec si plati
vyzivné vo vyske 53,00 eur mesacne na maloletého syna B.a pravidelne. Potvrdila, Ze otec platil vyzivné
na maloletého V.a vo vyske 80,00 eur mesacne aj v Case, ked uz malolety V. bol u otca. Od januara
2013 sa otec s maloletym B.om kontaktuje pravidelne, berie si ho k sebe, nakupil mu aj nejaké veci,
ktoré v8ak ostali v L.. TaktieZ v zime kupil maloletému zimné topanky. Malolety B. navstevuje 2. ro¢nik
Zakladnej skoly v L., matka uhradza 20,00 eur mesacne na stravné, 10,00 eur poplatok za druZinu,
3,00 eura Casopis, kruzok anglictiny 13,00 eur, kazdu sobou chodi na poZiarnicky kraZzok a na anglicky
krdzok do mesta. Okrem toho su to prilezitostné drobné vydavky, napr. na mikulassky balicek, vecierok,
koncoroc¢ny vylet, Skola v prirode. Matka maloletého dietata je momentélne nezamestnana, pravidelne
sa vSak uchadza o zamestnanie, avSak zatial bezvysledne. Od januara 2014 je bez prijmu. Malolety
syn V., ktory je v suc€asnosti pri otcovi je dobre zabezpeceny, & uz po stranke technickej alebo €o
sa tyka obleCenia, pri poslednej navsteve bol cely oble€eny v znackovom obleéeni, pricom jej je lUto,
Ze syn B. nebude dosahovat takuto urover. Pokial ide o pomery otca dietata, uctovnictvo a mzdy vo
firme otca dietata robi jeho matka, otec deti vlastni auto, a to Audi R8, ktorych je na Slovensku 5 - 6
kusov. Poukazala aj na fotodokumentaciu a vyjadrenia otca maloletych deti na facebooku, ako aj vypis
jeho emialovej koreSpondencie, kde je odfoteny vozovy park otca dietata pred domom. Pokial otec ma



vydavky na udrzbu takychto motorovych vozidiel, potom vyzivné 300,00 eur na maloleté dieta, ktoré
ma velmi rad, nie je vysoké v pomere k jeho vydavkom. Malolety B. ma i zdravotné problémy, neméze
pit oby€ajné mlieko, ale Specialne séjové mlieko, s €im su spojené zvySené vydavky na Upravu stravy.
Matka maloletych deti vlastni 2-izbovy byt v L., ktory sa snazi viac ako rok predat, avSak bezvysledne.
Momentélne nema Ziadne naklady s tymto bytom, nakoflko v tomto byte je pani, ktora si uhrddza naklady
na byvanie.

Pravny zastupca otca maloletych deti nesuhlasil so zvySenim vyzivného na pozadovanu vysSku s
tym, Zze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane maloletého B.a, ktory je
v suCasnosti ziakom 2. roCnika zakladnej Skoly, avSak vydavky maloletého B.a predstavuju okolo
150,00 eur mesacne, takze navrh je dévodny, pokial ide o zvySenie vyzivného do sumy 80,00 eur
mesacne. Pokial ide o tvrdenia matky, ze sa otec s maloletym B.om nestykal, nie su to celkom
pravdivé tvrdenia, nakolko niekolko raz bol styk otca s maloletym B.om zo strany matky bezdévodne
zmareny, dochadzanim otca z Lu¢enca do Ruzomberka su tiez spojené znacné naklady a nie vzdy je
stretavanie zo strany otca mozné uskutocCnit. Zaroven sa na tom podpisuje CiastoCne aj otcova pracovna
zaneprazdnenost. Otec maloletych deti ma prijmy len zo zavislej Cinnosti, pokial ide o podnikatelsku
¢innost, tak firmy boli posledné roky vzdy v strate. Otec byva s maloletym synom V.om a so svojim
rodi¢mi v rodinnom dome, prispieva na chod domacnosti ¢iastkou 150,00 eur mesacne, ma k dispozicii
jednu izbu a malolety syn svoju vlastnu izbu s kompletnym zariadenim. Na stravu prispieva otec Ciastkou
180,00 - 200,00 eur mesacne. Otec maloletého dietata ako fyzicka osoba nevlastni ziadnu nehnutelnost.
Pokial' je spolo¢nikom a konatefom v spoloénost Saveta, s.r.o., PLANET MOBIL, s.r.o., STARTEL,
s.r.o., tieto spolo¢nosti vykazovali stratu, okrem spolo€nosti Saveta, s.r.o., ktora vykazovala ucelny zisk
3.300,00 eur, avéak tento bol ponechany na uhradu strat z predchadzajucich rokov. Dalej poukazal na
knihu prijatych a vystavenych faktur spolo€nosti Saveta, s.r.o. s tym, Ze tieto ostatné spolo¢nosti nie su
aktivne, nemaiju zisk. Podla vypisu z osobného U¢tu otca maloletého dietata, na tomto ucte je minusovy
zostatok za posledné 3 mesiace. Otec maloletého dietata je drziteflom motorového vozidla Kia Cerato,
ktoré pouziva na podnikanie, jedno motorové vozidlo Audi bolo predané. Motorové vozidlo Audi TP je na
predaj, o om svedcCia aj inzeraty na www.bazar.sk <http://www.bazar.sk>, kde boli zverejnené, avsak
zatial neuspesne. Vozidlo bolo zaradené na predaj dha 16.09.2013.

Otec maloletého dietata v dalSom na doplnenie uviedol, Ze v su€asnosti ma problém so synom vyzit,
neuziva si Zivot nadStandardne ako sa domnieva matka maloletého dietata. Pokial matka poukazuje
na kore$pondenciu a na vypisy zo socialnej siete, tieto st rok staré, v suéasnosti je situécia ina. Zije so
starymi rodi¢émi a synom V.om v spolo€nej domacnosti, pricom starym rodi¢om prispieva na domacnost
Ciastkou 150,00 eur mesacne. Spolo¢nost Saveta, s.r.o. udrziaval len preto, aby nemuseli do bankrotu,
dalSie spolo¢nosti STARTEL, s.r.o. a PLANET MOBIL, s.r.o. su len také spolo¢nosti, ktorych prijmy
pokryvaju vydavky a nie je z nich ziaden zisk. Spolo€nost STARTEL nevykazuje Ziadnu €innost. Cely
svoj pracovny ¢as venuje firme, ma ¢as len na to, aby sa pokusil firmu udrzat, pracuje, aby tato firmu
nastartoval. Firmy su zatazené aj uvermi, v takom pripade otec maloletych deti ruci ako fyzicka osoba
za pripadné nesplacanie dlhov. Pokial ide o vydavky na maloletého V.a, s ktorym Zije v spoloénej
domacnosti, su to vydavky na oble€enie, jedlo, Skolska jedaler, do 150,00 eur mesaéne. Kazdy druhy
tyZden sa stretava so synom B.om s tym, Ze jedna cesta do L.ej a spat’ predstavuje 70,00 eur mesacne.
Pokial matka maloletych deti poukazuje na skutonost, Ze otec prerobil osobné motorové vozidlo Audi,
toto bolo prerabané v roku 2010 v Bardejove, vtedy bola situacia Uplne ina. Situacia sa zmenila v roku
2011 a 2012, predmetné motorové vozidlo kupoval v roku 2007. Motorové vozidlo Audi s ev. €. LC - XXX
BT je to, ktoré je momentalne ur€ené na predaj. V su€asnosti predava motorové vozidlo Audi A4, ktoré
bolo napisané na firmu, rok vyroby 1998, predava ho za 3.000,00 eur. Zbavuje sa luxusného majetku, aby
zachranil firmu. Pokial ide o emailovu spravu, ktora je zalozena v spise na €.l. 55, kde su vypisané jeho
aktivity v mesiaci jun a jul 2013, z pohladu otca maloletého dietata, pokial je niekde pozvany na vystavu
a neplati si ni€, su tu len vydavky na cestu, napr. ide do Z. a kupi si listok za 70,00 eur, toto nepovaZuje
za Ziaden luxus. Jeho Zivotna uroven vSak nie je taka, ako si to predstavuje matka maloletych deti.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, i ked' nie na pozadovanu vySku
300,00 eur mesacne, ale s ohfadom na sucasnu situdciu otca maloletych deti, ako aj odévodnené
vydavky maloletého dietata.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/47/2013 a spisu Okresného sudu Luenec sp. zn.
9C/94/09, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/94/2009 - 20 zo drna 16.06.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dihom 14.07.2009 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, zarover bola
schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa malolety V. A.ak, nar. XX.XX.XXXX a malolety B. A.ak,
nar. XX.XX.XXXX. na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’
a spravovat ich majetok. Otec maloletych deti sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V.a sumou
80,00 eur mesacne a na vyZivu maloletého B.a sumou 53,00 eur mesacéne, poénuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva. Zarover bol upraveny styk otca s maloletymi detmi v zmysle dohody
rodiCov.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 9P/47/2013 - 102 zo diia 11.11.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 21.11.2013 bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa malolety V. A.ak
zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze otec bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého V.a vyzivnym vo vySke 70,00 eur mesacne, vzdy do
kazdého 20.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, po€nuc dfiom 01.11.2013 do buducna
a zaroveni bol upraveny styk matky s maloletym V.om kazdy druhy a Stvrty vikend v kalenddrnom mesiaci
od soboty 09.00 hod. do nedele 17.00 hod.

Matka maloletych deti pracovala v spolo¢nosti Altec Slovensko, s.r.o. ma zaklade Pracovnej zmluvy
uzavretej medzi zamestnavatelom - Altec Slovensko, s.r.o. a matkou maloletych deti zo dria 31.08.2012
na dobu neur€itu s tym, Ze po odobrati licencie povodnému majitelovi Altec Slovensko, s.r.0. uzavrela
novl Pracovnu zmluvu medzi zamestnavatefom Casteling, s.r.o. dna 25.09.2013, na zaklade ktorej
nastupila do prace dria 01.10.2013 so skiSobnou dobou 2 mesiace s tym, Zze matka maloletych
deti ukoncila pracovny pomer v skuSobnej dobe, a to na zaklade Dohody zo dha 29.11.2013. Podla
potvrdenia od svojho zamestnavatela Altec Slovensko, s.r.o. za obdobie mesiacov januar 2013 -
september 2013 dosiahla priemerny mesacny prijem 592,00 eur. V su¢asnosti od 01.12.2013 je matka
maloletych deti evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

Cisty priemerny mesaény zarobok otca maloletych deti podla potvrdenia od jeho zamestnavatela
Saveta, s.r.o. (€.I. 61 spisu) predstavuje 347,12 eur. Otec maloletych deti je konatelom a spolo€nikom
spolo¢nosti PLANET MOBIL, s.r.o. (¢.I. 72 - 73 spisu), spolo€nosti STARTEL, s.r.o. (¢.I. 74 a 75 spisu)
a spolo¢nosti Saveta, s.r.o. (€.I. 76 spisu). Je drzitefom motorového vozidla Audi TT ev. €. LC - XXX
BT (C.I. 84 spisu).

Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby - PLANET MOBIL,
s.r.o. za rok 2012 (&.l. 85 - 89 spisu), uvedena spolo€nost v roku 2012 vykazala stratu minus 5.747,75
eur. Hlavna Cinnost’ predmetnej spolo¢nosti v zmysle vypisu z Obchodného registra je prenajom a
prevadzkovanie vlastnych alebo prenajatych nehnutelnosti. Podla dafiového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby - STARTEL, s.r.o., ktorej hlavna €innost' predstavuje sprostredkovanie obchodu s
rozliénym tovarom (&.I. 90 - 101 spisu), uvedena spolo¢nost’ vykazovala v roku 2010 stratu 25.201,73
eur, v roku 2011 14.268,72 eur, vysledok hospodarenia za rok 2012 989,00 eur.

Spolo¢nost Saveta, s.r.o., ktorej hlavna prevazna ¢innost’ predstavuje vyrobu ostatnych vyrobkov z
papiera a lepenky (€.l. 102 a nasl. spisu), podla vypisu z dafiového priznania k dani z prijmov pravnicke;j
osoby za rok 2012 vykazovala zisk 3.315,26 eur.

Dalej sa sud oboznamil s vypisom z knihy vystavenych faktur spoloénosti Saveta, s.r.o. (¢.I. 108 - 110
spisu), s fotokdpiou osved€enia o evidencii motorového vozidla zn. Kia Cerato ev. €. LC - XXX BE,
ktorého vlastnikom je spolo€nost PLANET MOBIL, s.r.0. (€.l. 111 spisu), s prilozenou fotodokumentaciou
tykajucou sa motorovych vozidiel (€.I. 113 - 114 spisu), so zverejnenym inzeratom na predaj motorového
vozidla Audi TT zo dna 16.09.2013 (€.l. 115 spisu - 116 - 117 spisu), s vypismi z Uctu otca maloletych



deti, ako aj vypisom z kreditnej karty (&.I. 118 spisu), ako aj s vypisom z komunikécie na socialnej sieti
(€.l. 56 - 60 spisu).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. Vyzivné stavuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie vyzivhého
na maloletého syna B.a je z Casti dovodny. Je nepochybné, Zze od poslednej Upravy vyzivného, ktora
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 9C/94/2009 - 20 zo dnia 16.06.2009 uplynula
pomerne dlha doba, malolety B. je vekovo starSi, uspokojovanie jeho zakladnych Zzivotnych potrieb je
financne naroc¢nejsie. Malolety B. je ziakom 2. ro¢nika zakladnej Skoly, Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou matkou, ktora je od 01.12.2013 nezamestnana, evidovana na urade prace, bez prijmu, s
finan€nou vypomocou zo strany svojich rodicov.



Otec maloletych deti je zamestnancom spoloCnosti Saveta, s.r.o., zaroven je vSak jedinym konatefom
a spolo¢nikom spoloénosti PLANET MOBIL, s.r.o., Saveta, s.r.o. a STARTEL, s.r.o. Zije v spolo¢nej
domacnosti so synom V.om, na ktorého matka prispieva vyZivnym vo vyske 70,00 eur mesacne.

Pomery na strane otca maloletého dietata sa od poslednej Upravy vyzivného podstatne nezmenili,
je konatefom a spolo&nikom vo vySSie uvedenych spolo¢nostiach, drzitefom motorového vozidla Kia
Cerato, Audi R8, Audi TT. Predava auto Audi A4, rok vyroby 1998 za sumu 3.000,00 eur.

Je potrebné zdéraznit, Ze u rodi€ov maloletého dietata sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti
suvisiaca s potrebou zabezpeCovania vSetkych opravnenych potrieb dietata. Otec musi vyvinat
vSetko Usilie na zabezpefenie a udrzanie potrebného prijmu, pricom je potrebné si uvedomit, Ze
doposial stanovené vyZivné vo vyske 53,00 eur nepostacuje na uhradu vSetkych odévodnenych potrieb
maloletého B.a, ktory je vekovo starSi, navtevuje 2. roénik zakladnej Skoly, s €im su spojené zvySené
vydavky, rovnako i so zdravotnym stavom maloletého B.a. Otec maloletych deti je jedinym konatelom
a spolo¢nikom spolo¢nosti PLANET MOBIL, s.r.o., STARTEL, s.r.o. a Saveta, s.r.o. Poukazujuc na
skuto€nost, Ze spoloCnosti su stratové. Zaroven podla vypisu z komunikacie na socialnej sieti (C.1.
56 - 60 spisu) je zrejmé, ze otec maloletych deti disponuje viacerymi motorovymi vozidlami, pri€om
podla jeho tvrdeni, vlastnikom uvedenych vozidiel su prave vys8ie spominané spolocnosti, ktorych je
konatelom a spolo¢nikom. Vzhladom k tomu, Ze prevadzkovanie a udrzba predmetnych motorovych
vozidiel je finanéne nakladné, otec maloletych deti poukazuje na stratovost uvedenych spolo€nosti,
v danom pripade teda ide o neekonomické a nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami,
ked v pripade, Ze spolo€nost nevykazuje zisk a zarovenh je vlastnikom hodnotnych motorovych vozidiel
mozno kon&tatovat, Ze otec maloletych deti, kedZe je schopny udrziavat predmetné motorové vozidla,
je schopny prispievat i na vyZivu maloletého syna zvySenou €iastkou. Rovnako, pokial otec maloletych
deti Cerpal financné prostriedky z poskytnutého Uverového ramca na kreditnej karte Master Card
Standard od A. Slovensko, a.s. a je schopny splacat poskytnuté prostriedky mesacnymi Ciastkami
260,00 - 280,00 eur, jeho sucasna situacia teda umoziuje i platenie zvySeného vyZivného. Navyse
sud poukazuje i na Zivotnu uroven otca maloletych deti, ktora mu umozfuje zu€astiovat’ sa réznych
kultirnych a spolo€enskych podujati, dokonca i mimo Gzemia Slovenskej republiky (€.1. 55 spisu), s ¢im
su nepochybne spojené vydavky, i ked len na dopravu, av8ak i uvedend skutonost' svedc¢i o tom, Ze
otec v ramci svojich volno€asovych aktivit ma finanéné prostriedky na pokrytie i tychto vydavkov. Je
potrebné si uvedomit, Ze vyZivné ma prednost pred v8etkymi ostatnymi vydavkami.

Z vySsie uvedenych dévodov sud potom zvysil vyzivné na maloletého syna B.a na sumu 140,00 eur
mesacne, ktoré vyzivné pokryje odévodnené vydavky maloletého dietata a zaroven je v moznostiach
a schopnostiach otca poskytovat’ na vyZivu svojho syna. Pokial otec maloletych deti argumentuje tym,
Ze jeho prijem podla potvrdenia od zamestnavatefa Saveta, s.r.o., ktorej spolo¢nosti je konatefom
a spolo¢nikom, je minimalny, a to priemerne 347,12 eur mesacne, vzhfadom k tomu, Ze uvedené
spolo&nosti doposial neboli zrusené, otec deti zotrvava v takomto pracovnom pomere, zrejme teda ma
taky prijem, z ktorého je schopny zabezpecit' si vdetky svoje zakladné Zivotné potreby, navyse i vydavky
na udrzbu a prevadzkovanie motorovych vozidiel. Z toho dévodu musi byt povinny zabezpedit i vyZivu
svojich maloletych deti, priCom Zivotna droveri otca ako aj maloletych deti ma byt rovnaka.

Pociatok platenia zvySeného vyzivného sud urcil od podania navrhu na sud, t.j. od 14.01.2013, z toho
dévodu vzniklo otcovi zamesSkané vyzivné za obdobie od 14.01.2013 do 31.12.2013 vo vyske 1.004,60
eur (pomerna Cast za mesiac januar 2013 vo vySke 47,60 eur a 11 mesiacov x 87,00 eur ako rozdiel
medzi doteraz stanovenym vyzivnym a zvySenym vyzivhym). ZameSkané vyzivné sud povolil otcovi
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,00 eur, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pod
nasledkom straty vyhody splatok, t. j. nezaplatenim ¢o i len jednej splatky zostane splatny cely dih.

Pokial matka Ziadala zvysit vyZivné na sumu 300,00 eur mesacne, v ostatnej Casti prevySujucej priznané
vyzivné, sud jej navrh ako nedévodny zamietol, nakolko neboli preukazané také odévodnené potreby
maloletého syna B.a, ktoré by odévodrovali zvySenie vyZivného na sumu 300,00 eur mesacéne.



Pokial ide o vyzivné na maloletého syna V.a, vzhladom na procesny ukon matky maloletych deti, sud
konanie v €asti o vyZivné na maloletého syna V.a zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



