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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 25.01.2023,
€. k. 14T/10/2022-82, na verejnom zasadnuti konanom dfia 25.04.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 25.01.2023, sp. zn. 14T/10/2022, bol obzalovany A. B.
uznany za vinného pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

odo diia 18.02.2022 az do 07.03.2022 v mieste svojho trvalého bydliska na adrese D. XXX/XXX, E. F.,
ako i na inych miestach, kde sa vtom €ase zdrziaval, bez udania relevantného dévodu nenastupil v lehote
ur€enej sudom do vykonu nepodmieneného trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym
sudom Bratislava Il v konani €. 0T/155/2019, kedy dfia 02.11.2021 bolo rozhodnuté, Ze sa neosveddil
a zarovefl mu bol podla § 50 ods. 4 Trestného zékona nariadeny vykon trestu odfatia slobody v trvani
18 mesiacov, priCom dria 26.01.2022 osobne prevzal vyzvu pod €. 0T/155/2019 na nastup do vykonu
trestu do Ustavu na vykon vazby Bratislava, Chorvéatska 5, najneskér do diia 17.02.2022.

Za tento trestny &in okresny sud ulozil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §
36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona okresny sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 82-84 spisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani okresny sud podfa § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a preto nasledne vykonaval dokazovanie suvisiace iba s vyrokom o treste, o
ochrannom opatreni, nahrade Skody.

Pri ukladani trestu okresny sud u obzalovaného vzhliadol pofahujicu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno
[) Trestného zakona, teda Ze sa obzalovany k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne
ofutoval. Okresny sud vzhliadol pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona, teda
Ze obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava lll, sp. zn. 0T/155/2019. KedZe vzajomny pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol



vyrovnany, s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zékona zékonna trestna sadzba zostala neupravena 0
az 2 roky. V tejto suvislosti uviedol, Ze obZalovany svojim vyhlasenim o vine prispel k tomu, Ze v konani
pred sudom nebolo nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat
dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného v obZalobe. Okresny sud v ramci takto urCenej trestnej sadzby
ulozil obzalovanému trest odriatia slobody v dolnej Stvrtine trestnej sadzby, teda vo vymere 3 mesiace.
Vzhladom na charakter osoby obZalovaného, ktory je viacnasobnym recidivistom, ked ma 8 zaznamov
v registri trestov, bolo podla nazoru okresného sudu na mieste ukladat nepodmienedny trest odnatia
slobody. Nasledne okresny sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, a to s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/18/17.

Proti tomuto rozsudku ihned do zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil obZalovany odvolanie a to proti
vyroku o treste (€.l. 81 spisu), ktoré dodatoCne odbévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v pisomnom
podani doruéenom okresnému sudu dria 06.03.2023 (&.1. 88 spisu).

Prokurator pritomny na hlavhom pojednavani si ponechal lehotu na podanie odvolania (&. I. 81 spisu),
pri¢om proti tomuto rozsudku do konania verejného zasadnutia nepodal odvolanie.

V pisomnom oddvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na
skuto€nost, Ze sa ku skutku vyhlasenim viny priznal a poukazal na okolnosti, ktoré viedli ku spachaniu
tohto skutku. Zastaval nazor, Ze trest, ktory si v su€asnosti odpykava, je dostacujucim trestom na jeho
napravu, zaclenenie sa do spolo€nosti a vedenie riadneho a produktivneho Zivota. Vykon dalSieho
nepodmienecného trestu odnatia slobody nie je v sulade s principmi a i€elmi ukladania trestov, nakoflko
ucel pripadného trestu odhatia slobody bol zjavne naplneny prechadzajucim trestom, ktory si v ¢ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku odpykaval a teda zastaval ten nazor, Ze ako ochranna, represivna tak
aj napravna funkcia trestu bola v predchadzajucom obdobi dosiahnuta. V neposlednom rade poukazal
aj na nehospodarnost vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ktory prezentoval vélu sa
zamestnat za u€elom vedenia riadneho Zivota a pInenia si svojich vyZivovacich povinnosti a dali vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody by predstavoval zbyto€nu ekonomicku zataz pre Slovensku
republiku.

Vzhfadom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na
dalSie konanie.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného zariadenia podla
§ 61b ods. 1 Trestného poriadku a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury, obZalovaného
a jeho obhajcu. ObzZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne upovedomeny, upovedomenie
prevzal 03.04.2023.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu uviedla, Ze trest, ktory uloZil Okresny
sug Galanta obzZalovanému na dolnej hranici trestnej sadzby povaZuje za primerany, zakonny, ktory
spliia ucinky individualnej a generdlnej prevencie, preto navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného v kone&nom navrhu uviedol, Z2e sa v plnej miere pridrziava pisomného
odbvodenia podaného odvolania. Zastaval nazor, Ze aj s poukazom na priznanie sa obZalovaného a jeho
dobrovolny nastup do vykonu trestu s drobnym oneskorenim je trestnym ¢inom tak nizkej zavaznosti,
Ze ukladanie nepodmieneného trestu odnatia slobody je v rozpore so zasadami ukladania trestov
podla Trestného poriadku tak, ako bolo uvedené v odévodneni odvolania. V zmysle uvedeného navrhol,
aby Krajsky sud v Trnave rozhodnutie I. stupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie prejednanie
a rozhodnutie, alebo aby vo veci sam rozhodol a od potrestania upustil.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa stotozfiuje s navrhom obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dovody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek



3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud,
zhodne ako sud prvého stupnia zistil, Ze:

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 07.06.2022 pod &islom 3 Pv 166/22/2202-5 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na obvineného A. B. pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa obZalovany mal dopustit na
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe ako i v skutkovej vete napadnutého rozsudku;

- Okresny sud Galanta trestnym rozkazom zo dnia 19.08.2022, €. k. 14T/10/2022-61 uznal obvineného
A. B. za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Proti tomuto trestnému rozkazu obvineny podal odpor;

- nasledne okresny sud nariadil hlavné pojednavanie na defi 25.01.2023, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B. a €itanim listinnych dbkazov: listiny o testovani v NCZI, spravy o povesti
od Obce Velké Ulany (&.1. 34), hodnotenia z UVV a UVTOS Bratislava (&.1. 36-37), odpisu registra trestov
(€.1. 38-40), vypisu z ustrednej evidencie priestupkov (€.l. 41-42), udajov o osobe zo systému REGOB
(€.I. 43) a aktualnych lustracii generovanych na osobu obzZalovaného dia 19.01.2023.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla §
333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano", pricom
prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohfadne trestu, ndhrade 8kody a ochrannych opatreni. KedZe v tomto
smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie
vyjadrovat.

K vyroku o treste

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.



Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle
dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho povest a dalSie skuto€nosti potrebné pre
ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost, teda Ze obZalovany sa ku
skutku priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a zistil aj jednu pritazujucu
okolnost, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny a to konkrétne trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 0T/155/2019 (§ 37 pism. m) Trestného zakona), teda
spravne ustalil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako vyrovnany. Pri Gvahe o uloZeni druhu
a vymery trestu obZalovanému okresny sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. Nasledne spravne okresny sud uloZil obZzalovanému trest odniatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) mesiace, ktory povaZoval za primerany a zabezpecujuci
ucel trestu. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spoloénosti,
individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vietkych zakonnych hfadisk povazuje
takto obZalovanému uloZeny trest za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti a ktory dostatone naplni funkciu tak individualnej, ako aj generélnej prevencie. Krajsky
sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odriatia slobody, preto ani odvolacie
namietky obZalovaného nepovaZoval za dévodné a neakceptoval ich.

Co sa tyka sposobu vykonu uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, okresny sud
nepochybil, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudeného trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo diha 05.09.2017. sp. zn.
0T/180/2017, pravoplatny dfia 05.09.2017- trest vykonany 03.02.2018). V tomto smere nakoniec
obzalovany ziadne namietky neuplatnil.

K odvolacim namietkam obzalovaného

Obhajca obZalovaného v odvolacich namietkach poukéazal na to, Ze trest, ktory si v su€asnosti
obzalovany odpykava, je dostadujucim trestom na jeho napravu, zaclenenie sa do spolo¢nosti a vedenie
riadneho a produktivneho Zivota a nasledne v konani pred odvolacim sudom Zziadal, aby odvolaci
sud od potrestania obzalovaného upustil. Krajsky sud k tomuto uvadza, Ze obZalovany bol doposial
osemkrat sudne trestany, pri€om aj predchadzajicim rozhodnutim (trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill zo diAa 31.07.2019, sp. zn. 0T/155/2019, pravoplatny dfia 31.07.2019) bol pravoplatne
odsudeny za umyselny precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zékona a bol mu uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, ktorého vykon mu bol nasledne
nariadeny a v sucasnosti tento trest aj vykonava. Trestna minulost obZalovaného jasné indikuje jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. DoleZitym v tomto smere je aj fakt, Ze uz aj v minulosti bol vo vykone
trestu odhatia slobody (uloZenym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 05.09.2017,
sp. zn. 0T/180/2017, pravoplatny dfia 05.09.2017), no napriek tomu sa opat dopustil daldej imyselnej
trestnej Cinnosti, teda k jeho prevychove nedoslo v Ziaducej miere. Preto v tomto pripade nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
zo dia 31.07.2019, sp. zn. 0T/155/2019, pravoplatny dra 31.07.2019, nie je mozné ani podla nazoru
krajského sudu pokladat’ na ochranu spoloénosti a napravu pachatela za dostato¢ny, a to vzhfadom na
osobu obZalovaného ako recidivistu ako aj na charakter nim spachane;j trestnej Cinnosti. NavyS$e treba



podotknut, Ze trest bol obZalovanému uloZeny pri dolnej hranici trestnej sadzby, o povazuje aj krajsky
sud za trest zakonny a spravodlivy, ktory v danom pripade zabezpeci v dostato&nej miere dosiahnutie
UCelu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej
a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda v8etkym pozZiadavkam, vyplyvajucim z ust. § 34
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Pokial obzalovany prezentuje volu sa zamestnat’ za u¢elom vedenia riadneho Zivota a plnenia si svojich
vyzivovacich povinnosti, tieto skutoCnosti samé o sebe, ale ani v kontexte s vykonanymi dékazmi, na
ktoré poukazal sud prvého stupnia v odévodneni napadnutého uznesenia ako aj krajsky sud v tomto
uzneseni, nie su spbdsobilé zvratit vecne spravny a zakonny rozsudok sudu prvého stupria. Navyse, ak
ma obZalovany zaujem viest riadny Zivot a zamestnat' sa, mdzZe tak urobit’ po vykone uloZeného trestu,
teda po prepusteni na slobodu po jeho vykonani.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Trestného
poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



