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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

C. C. E., nar.X.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
Z..B.E, S..,, Q.. T,, nar.X.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, Z., pravne zastupenej JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou so sidlom v Martine, Vajanského nam. 2 a otca P.. U. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, Z., maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej
vratane upravy styku takto

rozhodol:

Maloleta C. C. E., narX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit na maloletu C. C. E., nar.X.X.XXXX vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacne
od 1.12.2012, z toho bezné vyzivné 200,- Eur mesacne k rukam matky a 50,- Eur mesacéne na tvorbu
uspor na osobitny ucet maloletej zriadeny matkou vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred.

Nedoplatok na vyzivhom od 1.12.2012 do 31.12.2013 v celkovej vySke 2.650,- Eur, z toho bezné vyzivné
2.000,- Eur a uspory 650,- Eur sud otcovi povoluje splacat vsplatkach po 75,- Eur mesacne,
z toho 50,- Eur mesacne k rukam matky a 25,- Eur mesacne na osobitny ucet maloletej spolu s beznym
vyzivnym po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Sud uklada matke povinnost zriadit maloletej osobitny U€et na prijem Casti vyzivného na tvorbu
Uspora oznamit pisomne jeho Cislo otcovi v lehote najneskdr do 7 dni od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletej je potre b ny suhlas sidu.

Otecje opravneny stretavat sas maloletou C. C. E.N., nar.X.X.XXXX takto:

kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 11,00 hod. do 17,00 hod.,
kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v stredu a v nedelu od 11,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti
matky.

Otecsimalolett prevezme preddomacnostou matky a po ukoncéeni styku odovzda matke pred
touto domacnostou s tym, zZe spolo€ne s nimi pdjde aj matka.

Matka je povinna maloleti na styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct uskutoCnit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.



Matka je povinna v pripade, Ze sa styk z objektivnych dévodov na strane maloletej, matky alebo
otca nebude méct v uréenom termine uskutoCnit, umoznit otcovi ndhradny termin stretnutia s maloletou.

Sud navrh otca na zverenie maloletej C. C. E., nar. X.X.XXXX do striedavej starostlivosti zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sidu dna 20.12.2012 matka ziadala mal. C. C. zverit do jej
osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena ju zastupovat a spravovat jej majetok a otec je povinny
prispievat’ na jej vyZivu 250,- Eur mesacne poc¢nuc od 1.8.2011 a na tvorbu uspor 100,- Eur mesacéne
vzdy do 20-teho dfa v mesiaci k jej rukam a na bankovy ucet, ktory na meno maloletej zriadi. Uviedla,
Ze Ucastnici su rodi€émi maloletej, manzelstvo uzavreli dha 5.3.2011. Ich vztah trval zhruba 10 rokov,
pocas ktorych jej rodicia a cela rodina prijali manZela ako sucast rodiny. Podnetom ich nezhéd uz pred
manzelstvom bolo neprijatie jej ako partnerky zo strany manZelovej rodiny, ako aj otazka rozdielneho
vierovyznania. Napriek tomu zacali zhruba 1,5 roka pred uzavretim manzZelstva spolo¢ne byvat v
rodinnom dome vo vlastnictve otca, kde sa ona podielala finanéne na zveladovani

domacnosti. V tejto dobe a najma pocas tehotenstva sa zacali ¢oraz Castejie vyskytovat’ problémy
v nazoroch na spdsob ich spoluzitia a fungovania rodiny. Manzel jej prizvukoval, Ze je v jeho dome,
musela reSpektovat’ jeho pravidla, nesuhlasil s nahlasenim jej trvalého pobytu v jeho dome, spraval sa
voCi nej arogantne, za€al pozivat alkohol, resp. chodil pod vplyvom alkoholu, €o neprispelo k vytvoreniu
rodinného zazemia.

Po nastupe na matersku dovolenku v juni 2011 sa sama musela postarat’ o vybavu pre dieta, zakupila
oblecenie, postielku, koCik, hygienické potreby, plienky, perinky a obliecky, fusaky, zavinovacky, deky,
vani¢ku so stojanom, hracky, hrazdi¢ku, nausnicky, priom manzel jej nepomohol ani finan¢ne, ani s
nakupom ¢i zabezpeenim odvozu. Ich nezhody napokon vyvrcholili kratko po narodeni ich dietata v
pbrodnici neprijemnym slovnym atakom otca na jej osobu a jej rodinu. KedZe pdrod bol komplikovany
a obdobie po fiom sprevadzané zdravotnymi problémami, dohodli sa, Ze pdjde byvat k svojim rodi¢om,
pricom mu opakovane ponukla moznost byvat s nimi, o odmietol a tak chodieval len nepravidelne vecer
na kupanie a uspatie. V tom €ase to povazovala za do¢asné rieSenie a difala, ze sa vztahy v dohfadnom
Case upravia. Vztahy v8ak nadalej ostali napaté, ¢asto sa hadali, manzel ju opakovane urazal dokonca
aj pred jej rodicmi. Takato atmosféra neprospievala jej, ani dcére. Tuto kojila, potrebovala si nanovo
zorganizovat denny reZzim s malym dietatom, preto posledné, ¢o potrebovala, boli dennodenné stresové
situacie. ManzZelovi sa snaZila vychadzat v ustrety, ked chcel dcéru vidiet, ak to vzhladom na jej denny
rezim bolo mozné. Akonahle vznikla medzi nimi konfliktna situacia, usilovala sa ¢o najskér ukondcit
stretnutie, aby sa konflikt eSte viac nevystupnoval. Manzel pouzival ¢asto vulgarizmy aj voci jej rodiom.
Dra 31.10.2011 po neprijemnom incidente v jeho dome, ked' si bola vziat’ veci pre malu, jej oznamil, Ze
si nepraje, aby do jeho domu chodila v jeho nepritomnosti a vyZiadal si od nej kltu€e, ktoré mu vratila.
Kratko na to opat priSiel, Ze mu je to lUto a chce, aby sa vratila. Chcela dat Sancu ich vztahu, preto
navrhla, aby navstivili psychologa, ktory im méze poméct odstranit priiny neustalych konfliktov. Prvykrat
navstivili psychologicku poradfiu PhDr. Budzakovej dha 23.3.2012, nasledne 30.7.2012 a 31.8.2012.
Po poslednom stretnuti sa situacia na kratky ¢as upokoijila, stretavali sa spolo¢ne na prechadzkach s
dcérou. Koncom augusta po slovnej vymene ju napadol v dome jej rodicov, kedy priSiel pod vplyvom
alkoholu a chcel vziat’ dcéru na ruky, ktora ho odmietala. Potom &o ho poZiadala, aby odiSiel, zacal jej
vulgarne nadavat, oznadil ju za psychopata. Na jej volanie dobehli jeho dvaja kolegovia, ktori ho ¢akali
v aute a odviedli ho pre€. Od tej doby ma z jeho spravania obavy a boji sa, Ze by jej mohol znovu ublizit.
Za celu dobu otec na dcéru nijako finanéne neprispieva s odévodnenim, Ze ked budu byvat u neho, budu
aj peniaze. Od narodenia do su€asnosti doniesol plienky vo februari, v aprili, v auguste, v septembri, v
oktébri a v novembri 2012. Dvakrat jej ponukol spolu nakup pre dcéru, €o sa stalo v juli a v novembri, v
auguste jej kupil narodeninovy daréek. Tymto jeho starostlivost skoncila. Ani raz sa neinformoval, v akej
vyske sa pohybuju naklady na dieta a nezaujimal sa ani ako finan¢ne vychadza, hoci vie, Ze od polroka
veku dcéry je jej jedinym prijmom rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. V priemere vynaklada na
dcéru mesacne asi 50,- Eur na drogériu, najma plienky, cca 40,- Eur na hracky, 100,- Eur na oble€enie, do
30,- Eur minie v lekarni, na stravu cca 100,- Eur. Ostatné vydavky su sporadické, zhotovovanie fotografii,
oslava narodenin, zakupenie Sportového ko€ika, detskej stolicky, autosedacky, vylety. Dcére zaloZila
stavebné sporenie, kde spori 25,50 Eur mesacne. Je zrejmé, Zze naklady sa nedaju financovat z jej



momentalneho prijmu, financne jej velmi pomahaju jej rodi€ia. C. je vytuzené dieta, ktoré mali vo veku,
kedy by ako rodi¢ia nemali mat problém poskytnut jej primerany Zivotny Standard. Mysli si, Ze zarobkové,
ako aj majetkové pomery otca su na sludnej urovni a nemal by mat problém s financovanim potrieb
dietata v uvedenej vyske.

Stretavanie s dcérou prebieha zatial na zaklade ich dohody primerane podla rezimu dcéry a moznosti
otca, zhruba dvakrat za tyZzdeh. Nenavrhuje ho upravit meritérne z dévodu, Ze zatial prebieha v rébznych
terminoch, pri¢om otec sa spravidla telefonicky ohlasi a nasledne sa dohodnu na stretnuti v konkrétny
¢as s prihliadnutim na rezim dcéry a jeho denny program. Dcéru este stéle koji. Nie je mozné, aby
stretnutie prebiehalo inak ako v jej pritomnosti. VZdy po€as stretnutia ju pohladom stéle vyhladava a
po kratkej chvali sa pyta naspat’ od otca k nej. Ur€ite by nebolo pre dcéru momentalne vhodné, aby
to bolo bez jej pritomnosti. Ohladom starostlivosti manzel nereSpektuje ich dohody a ani opakované
odporucania psychologi¢ky. Pri svojom konani vébec nereSpektuje zaujem dietata, pokojne ho vystavi
zbyto&nému stresu, len aby si presadil svoje. Toto sa udialo aj pri ich poslednej prechadzke, kedy dcéru
vzal z ko€ika a chcel ju odviest k jeho rodi€om, napriek tomu, Ze tato sa branila a velmi plakala. Na
jej prosby, aby ju netrapil, vébec nedbal a upustil od toho, az ked mu dohovorila okoloiduca. Pokial ide
o stretnutie manzZelovych rodicov s dcérou, tomuto vébec nebrani, aviak tito sa u nej doteraz o dcéru
nezaujimali. Ak by prejavili zaujem C. navstivit, nevidi Ziadny dévod, pre€o by ju nemohli prist pozriet.
Podanie navrhu dlho z réznych dévodov zvaZovala, avSak ani s odstupom €asu sa im ako rodiCom
nepodarilo veci usporiadat, ale prave naopak, je nutena riesit vec sudnou cestou. K navrhu pripojila
listinné dokazy.

Otec v pisomnom vyjadreni osobne podanom dria 11.2.2013 navrhol, aby manzZelka aj s dcérou prisli ku
nemu a Zili spolu ako kompletna rodina, je to jeho prioritou (¢l. 21-22). Je presved&eny, Ze urobil dost
preto, aby mohli spologne Zit' a vychovavat ich dieta. Manzelku priviedol do prerobeného a zariadeného
rodinného domu, ktorého chod financoval a aj nadalej financuje z vlastnych prostriedkov. Tieto musi
vynakladat’ &i je sdm alebo by tam boli cela rodina spolu. Je pre neho nepochopitelné, aku formu
spolunazivania voli jeho manzelka a pre€o sa takto sprava. Ak s tymto jeho ndvrhom manzelka nebude
suhlasit, znamena to, Ze neuznava kompletnu rodinu a nech podé Ziadost' o rozvod, branit jej v tom
nebude, akurat poziada o Upravu styku formou striedavej starostlivosti. Zaroven navrhol vyzivné 100,-
Eur a prispievanie na tvorbu uspor 25,50 Eur. TieZ uviedol, Ze tvrdenie o prizvukovani, Ze je v jeho dome,
Ze musela reSpektovat jeho pravidla, sa nezaklada na pravde, ako aj to, Ze nesuhlasil s nahlasenim
trvalého pobytu. ManZelka zo zaciatku, nabudena svojimi rodiémi, chcela urcity podiel nehnutelnosti
prepisat’ na fiu. S tymto navrhom u neho neuspela, kedy jej vysvetlil, Ze nehnutelnost nadobudol on so
zamerom, Ze v nej bude byvat so svojou rodinou a za tuto si vybral ju ako svoju zakoniti manzelku. Do
dnesného diia nema nahlaseny trvaly pobyt ani on. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie, Ze sa spraval
arogantne, chodil pod vplyvom alkoholu. Manzelka vytvarala rodinné zazemie takym spésobom, Ze po
skoné&eni prace iSla bud sama alebo ju ¢akala jej matka pred pracou a isli k nim domov. Od uzavretia
manzelstva dia 5.3.2011 do pbérodu bola doma okolo 16,00 hod., kedy sa vratil on z prace, cca tri krat.
Co sa tyka vybavy, méze konstatovat, Ze jemu povedala, Ze postielku, kogik, vani¢ku so stojanom a
nausniC¢ky dostala darom od svojich rodi¢ov a 90% vybavy dostala od rodiny, kamaratov a kolegov. On
do dnia podania navrhu nakupil pre malu potraviny, obleenie, hracky a hygienické potreby v celkovej
vySke cca 1.715,48 Eur.

Je pravda, Ze nezhody vyvrcholili kratko po narodeni ich dietata v pérodnici neprijemnym slovnym a
fyzickym atakom matky na jeho osobu a jeho rodinu. S manzZelkou sa nedohodol, Ze po p6rode pdjde
byvat k svojim rodi€om. Postavila ho pred hotovu vec. Je pravdou, Ze mu ponukla moznost’ niekolkokrat
prespat’ u nich, ale chodieval skoro rano do prace a nechcel ich budit, chcel nech su v klude. Za malou
chodil pravidelne rovno z roboty. Vztahy medzi nimi boli napaté, mala tendenciu vyvolavat hadky, v
ktorych sa neustdle vracala k svadbe, kde mu vy¢itala, Ze tato nebola v evanjelickom kostole. Hadky
pravidelne

skondili hrubym urazanim jeho a jeho rodiny. VSetko vyvrcholilo vzdjomnou hadkou medzi nim,
manzelkou a jej matkou, po ktorej mu manzelkin otec na druhy def zavolal a oznamil, Zze si nepraje,
aby este niekedy prekrocil prah ich domu. Po tomto incidente mu manzelka za€ala vychadzat v ustrety
takym spésobom, Ze mu cca tri tyZdne nebrala telefén, nereagovala na SMS a Uplne mu zamedzila styk
s dcérou. Nemohol s fiou byt ani na Vianoce a dokonca ani v defi jej prvych narodenin, kedy manzelke
volal v priebehu dnia, Ze by chcel dcéru vidiet aspof na chvifu, na ¢o mu oznamila, Ze idu oslavovat
narodeniny s rodinou. Opakovane ju prosil, aby sa aj s dcérou vratila ku nemu, Ze to spolu este ani
neskusili a Ze vztahu nedala Ziadnu Sancu. Zostala nadalej naladova, chladna, zatrpknuta a zmyslom



jej Zivota vo vztahu k nemu sa stali len neustale vyc¢itky a vracanie sa do minulosti. Koncom augusta po
slovnej vymene ho napadla, ked mu pastou vrazila uder do tvare, spadli mu okuliare, doslo k obojstrannej
poty€ke, pri ktorej mu narazila hrudnik a privrzla prsty do dveri.

Manzelke eSte pred pérodom navrhol, Ze po pérode bude financovat cely chod domacnosti a vietky
naklady suvisiace s dietatom pocas trvania jej materskej dovolenky. Stretavanie neprebieha tak ¢asto,
ako by si predstavoval a prial on, ur€ite sa neriadi jeho moznostami. Keby tomu tak bolo, boli by spolu
kazdy def. ManzZelka mu bud nezdvihne telefén s odévodnenim, Ze ho nepoc€ula, raz ma navstevu, raz
prsi, raz snezi, inokedy zas fuka vietor, je teplo alebo zima. Vzhladom k tomu, Ze byvaju na Strariach
od seba vzdialeni cca 10 minut peSej chédze, navrhol upravit styk s dcérou tak, aby sa s fiou videl
kazdy defi. Matka ako tvrdi, dcéru koji, ale nie 24 hodin denne. Co sa tyka nere$pektovania dohdd, do
dnedného diia mu nevysvetlila o €o jej ide. Nepochopila, Ze dieta ma starych rodi¢ov z dvoch stran a
sprava sa ako keby ich dcéra bola jej vlastnictvom. Nedovolila mu ist ukazat dcéru jeho rodi¢om. To, Ze
sa nezaujimaju, sa nezaklada na pravde. Jeho matka bola pozriet dcéru v nemocnici na druhy den po
narodeni. Na nasledujuci defi mala dcéra na zdravotnej karte cedulku so zakazom podavania informacii
o nej. Rodi¢ia odkladaju vnucke finanéné prostriedky a darCeky pri prilezitosti jej narodenin, menin a
Vianoc. V su€asnej dobe nie je realne, potom ¢o sa medzi obidvoma rodinami udialo, aby sa stretli jeho aj
jej rodi€ia. Manzelka odisla do pdrodnice z domu, ktori spolo¢ne obyvali a podla jeho nazoru sa tam mala
aj vratit. Namiesto toho ich problémy rieSila tak, Ze odisla k svojim rodi¢om a jeho psychicky vydiera. Ma
zato, Ze za toto vSetko méze predovSetkym matka jeho manzelky, ktora ma na riu velky vplyv a namiesto
toho aby jej vysvetlila ako funguje normalna rodina, ju naopak v jej konani podporuje. Manzelka si z
nej berie priklad a snazi sa jej podobat. Manzelstvo rodi€ov manzelky je rozvratené a zaklada sa na
pretvarke. Matka so svadbou nesuhlasila a navrhla jej, aby si ho nebrala, Ze ona s manzelom jej pom6zu
vychovat dieta. A teraz robi v8etko preto, aby ich manZelstvo rozbila definitivne. Toto rozhodne nie je
klima, v ktorej méa vyrastat malé dieta. K vyjadreniu pripojil listinné dékazy.

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 9.7.2013 matka sa domahala vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud otcovi uréi povinnost platit' vyZivné na dcéru C. C. 100,- Eur mesacne pocnuc
dfiom podania navrhu k rukam matky vzdy k 10-temu diu kalendarneho mesiaca. Podla jej presvedéenia
su dané dovody a s ohfadom na momentélnu finanénu situaciu obidvoch rodi€ov vyvstava objektivne
potreba doasnej Upravy vyzivného na maloletu dcéru.

Uviedla, zZe si podala navrh na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k dcére. Vo veci sa doteraz uskutocnili
dve pojednavania, termin dalSieho je nariadeny na def 24.9.2013. Zaroven je vedené konanie o uréenie
manzelského vyzivhého. Momentalne je na rodiCovskej dovolenke s dcérou, pobera len rodi¢ovsky
prispevok a pridavky na dieta, iny prijem nema. Vzhladom na pretrvavajuce nezhody este pocas
tehotenstva a po narodeni dcéry, ktoré

podrobne opisala v navrhu na zacatie konania, nebyvaju v spoloénej domacnosti, ale s dcérkou
momentalne Ziju v rodinnom dome jej rodiCov a s manzelom sa stretdvaju len, ked prejavi zaujem o
stretnutie s dcérou na spolo&nych prechadzkach. Pretrvavaju konfliktné situacie, aj po opakovanych
navstevach psychologickej poradne, nie je preto v su¢asnosti mozné obnovenie spolo¢nej domacnosti.
Od narodenia dcéry doniesol v rdmci navstev opakovane plienky a ponukol jej moznost, Ze mdzu
ist spolu na nakup, €o sa parkrat zrealizovalo. V su&asnosti dcére niekedy donesie na prechadzku
Cokoladku. Finan&ne na dcéru od jej narodenia nijako neprispel, ked ho Ziadala o vyzivné, odmietol
s tym, Ze nasu rodinu Zivit nebude. Plnenie vyzivovacej povinnosti bolo opakovane preberané aj na
spoloénych konzultaciach s psycholégmi dradu prace, plnenie aj predbezne prislibil, napokon nikdy
svoje slovo nedodrzal.

Jej finan€na situacia je momentalne zla, su€asny prijem nekryje ani potreby dcéry, otec naopak ma
vlastny prijem z pracovnej €innosti a aj ked financne neprispieva, je dokonca poberatelom dafového
bonusu na dieta. Pokial by nebolo vyraznej finanénej pomoci jej rodi¢ov, mala by vazne problémy s
dcérou vyzZit. Svojej vyzivovacej povinnosti si je otec vedomy, na pojednavaniach suhlasil s vySkou
najskor 200,- Eur + 50,- Eur na tvorbu Uspor, potom si vySku premyslel a navrhol len 100,- Eur. Iny
nazor uviedol v konani 9C/109/2013 na pojednavani diia 5.6.2013 a iny vo svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu. Podstatné v3ak je, Ze napriek vyjadreniam a opakovanym prisfubom pred psycholégmi,
dobrovolne finanéne ani raz neprispel, plneniu sa doslova vyhyba. V suvislosti so starostlivostou
vynaklada prostriedky na nakup stravy, oble€enie, hracky, drogériu, plienky, vydavky na lieky, ked jej
rastu zuby. Dcéra ma takmer dva roky, snazi sa jej spestrovat denny program podla moznosti vyletmi
do zoo, aguaparku a pod., vyuziva osobny automobil svojich rodi€ov. Dcére zaloZila stavebné sporenie,
kde jej mesacéne spori 25,50 Eur.



Manzel je znalcom podnikajucim podla osobitného predpisu, Zivnostnikom a su€asne aj konatefom JHS,
s.r.o., Martin, v ktorej bol az do 11.10.2012 jedinym spolo¢nikom, dévody pre¢o odiSiel a za akych
okolnosti previedol svoj obchodny podiel nevie. Motivom mohlo byt, Ze som mu avizovala podanie
navrhu na vyzivné na sud. Byva sam v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, pre jednu
osobu ide o naddtandardnu formu byvania. Okrem ich spoloénej dcéry nema iné vyZivovacie povinnosti.
Vzhladom na jeho zamestnanie, vek, odbornost a skusenosti v profesii, by nemal mat’ problém finanéne
prispievat’ na svoje jediné dieta. To, Ze dcére donesie sladkosti alebo plienky, urobi tri nakupy za dva
roky, ani zdaleka nepokryva naklady vynakladané na dcéru. Uplatnil si na fiu v dafiovom priznani dafiovy
bonus, zniZuje si tymto svoju danovu povinnost, doteraz ju v pefiaznom vyjadreni nepodporil ani v tejto
vySke, €o za rok 2012 predstavovalo 249,24 Eur.

Aj ked podpora jej rodi€ov trva aj v su€asnosti, nemébze od nich spravodlivo o€akavat, Ze budu financovat
vyzivu dcéry namiesto otca nadalej. Otec sa nikdy neinformoval, v akej vySke sa pohybuju naklady, ani
ho nikdy nezaujimalo ako finanéne vychadza, a to napriek tomu, Ze dobre vie, Ze od 6 mesiacov veku
dcéry je jej jedinym prijmom rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Je presved¢end, Ze je dostatocne
dovodné, aby sud vydal predbezné opatrenie. Finan&né, majetkové a osobné pomery otca umozhuju,
aby platil vyzivné. Platenie vyZivného je povinnostou kazdého rodi¢a. Su€asny stav, kedy otec finanéne
na dcéru neprispieva, je pre jej priaznivy vyvoj neprijatelny, Zivotna urover otca a maloletej nie je ani
pribliZzne rovnaka.

Sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia zo drfia 5.8.2013 docCasne zveril mal. C. C. do
osobne;j starostlivosti matke do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a otcovi ulozil povinnost platit
vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne od 9.7.2013 vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky,
pravoplatnost nadobudlo dria 31.8.2013.

Na pojednavaniach matka zotrvala na svojom navrhu, tiez na ur€eni vyzivného spatne od narodenia, lebo
je otec a manZzel. Nechcela vec riesit cestou sudu, dufala Ze sa dohodnu a vztahy sa upravia. Opakovane
navstivili psychologicku poradiu, rozpravali sa o problémoch, otec opakovane slubil, Ze vyZivné platit
bude, €o sa nestalo, podmiefioval to ndvratom do domacnosti. Objektivne jej ni€ nebranilo, aby si navrh
podala. Je na rodi€ovskej dovolenke, trva jej pracovny pomer v nemocnici, byva u rodi€ov. S dcérou ma
bezné vydavky, chora byva len minimalne, problémy su, ked jej idu zubky. Otec po podani navrhu urobil
velky nakup za cca 300,- Eur, kupil oble€enie cca 90,- Eur, sporadicky donesie plienky, vihéené utierky a
gel na pranie. Na prechadzky chodia asi trikrat do tyZdfa, predloZila prehlad o stretavani, otec nevymysli
Ziadny program, prechadzaju sa len v ¢asti mesta Strane, kde byvaju. V pripade, Ze manzel bude trvat na
Uprave styku, Ziadala upravit ho len v jej pritomnosti. Je ochotna ist do domacnosti otca za podmienky,
Ze sa nebude vyhrazat, pouzivat vulgarizmy. Otec sa vyjadril, Ze do takej rodiny ako je jej, nepdjde.
Vyzivné na zéklade predbezného opatrenia zaplatil prvy krat pred pojednavanim dfa 24.9.2013 od jula
do novembra. Boli s manZelom na nakupoch trikrat v Tescu, kupil jej daréeky na narodeniny a meniny
hracky, sanky a kniZky. Ona s dcérou od leta 2013 chodi na vylety do okolia Martina, napr. Gaderské
a Blatnicka dolina. Nesuhlasila so striedavou starostlivostou, lebo dcéra je mali¢ka, nema ani dva a
pol roka, od narodenia Zije s fiou, je na fiu naviazana, manzel si nevytvoril s fiou Ziadny citovy vztah,
nepozna jej rezim, zvyky, €0 ma rada, aké ma denné ritualy. Zotrvala na stretdvani za jej pritomnosti.

Otec na pojednavaniach pdvodne suhlasil so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke a s
tym, aby sa styk neupravoval, navrhol vyzivné 100,- Eur. Na druhom pojednavani Ziadal upravit styk
bez pritomnosti matky kazdu stredu, piatok a nedelu v konkrétnych ¢asoch, kedy dcéra nespi a na
tretom netrval na Uprave styku sudom, chce aby sa dohodli a mohol dcéru zobrat' k jeho rodi¢om.
Stretavaju sa sporadicky kazdy tyZden, systematicky matke telefonuje, zaujima sa o maloletu. Vzdy si
nasla pri¢inu, pre€o s dcérou nemdze byt. V dome este nebola, nikto z jeho rodiny ju eSte nevidel.
V rodinnom dome nebyval asi 10 rokov, pozi€al si na jeho kupu od rodi€ov 50.000,- Eur, zatial splatil
10.000,- Eur, splaca nepravidelne. Je konatel v spolognosti, ktora vykonava znalecku ¢innost' po celom
Slovensku, zamestnava cca 10 externych a internych zamestnancov, za rok vykona asi 900 znaleckych
posudkov. Je dohodnuty s majitefom na pevnej sume finanénej odmeny za znalecku €innost 1.328,- Eur
na mesiac. Na poslednom pojednavani otec Ziadal zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti v
tyZdiovych intervaloch so striedanim v nedefu o 18,00 hod. vzhfadom k tomu, ako sa matka sprava a v
pripade, Ze mu sud nevyhovie, upravit styk kazdy pracovny tyZden v utorok, vo Stvrtok a kazdu parnu
sobotu od 11,00 hod. do 18,00 hod. u neho doma, aby tam mohla spat a potom ju odovzdat matke.
Ziadal dékladne zvazit moznost stretavania bez pritomnosti manzelky vzhladom na to, Ze s manzelkou
nevedia za Ziadnych okolnosti najst’ spoloénu re¢, ¢im trpi hlavne dieta.



Pravna zastupkyna matky na poslednom pojednavani uviedla, Ze otec sa dostavil do jej kancelarie,
kde sa pisomne zaviazal prispievat na vyZivu maloletej bezné vyzivné 200,- Eur mesaéne vzdy do
15-teho dfia v mesiaci a zaroveh na tvorbu Uspor 50,- Eur s tym, Ze zameSkané vyZivné za obdobie
od podania navrhu do schvalenia dohody by uhradil jednorazovo do 7 dni (€l. 183). Matka s vySkou
suhlasi, trva na tom, aby otec bol zaviazany prispievat’ od narodenia. V konani matky nie je mozné vidiet
snahu o zneuZivanie tohto institutu. Manzelia rieSili v Case narodenia a potom intenzivne svoje vztahové
problémy za u€elom obnovenia spoluZitia. Bolo by kontraproduktivne, aby v ¢ase snahy o obnovenie
spoluzitia a fungovania rodiny, podala navrh na sud. Spoliehala sa na opakované prisfuby
prezentované otcom. Prva Uprava vyZivhého na maloletu je namieste od jej narodenia a je plne v sulade
S jej zaujmami.

Kolizny opatrovnik odporucal , aby mal. C. C. bola zverena do osobnej starostlivosti matke. Vzhladom k
tomu, Ze otec ma vybudovany pozitivny vztah k maloletej a zdujem o stretdvanie, avSak medzi rodi¢mi je
zla komunikéacia, odporudil styk otca s maloletou upravit sidom a realizovat ho v pritomnosti matky tak
ako je uvedené v sprave psychologi¢ky zo dfia 4.11.2013 kazdy parny tyzdefi v stredu od 11,00 hod. do
13,00 hod., kazdu parnu nedelu od 10,00 hod. do 14,00 hod. a kazdy neparny tyZdefi v utorok od 11,00
hod. do 13,00 hod. a Stvrtok od 11,00 hod. do 13,00 hod.. Vy8ku vyZivného ponechal na zvazeni sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravnej zastupkyne, otca a kolizneho opatrovnika
(¢l. 67-69, 116-119, 140-144, 171-173, 188-193), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim
otca k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho prieskumu zo dha 14.5.2013 (¢l.
40), s vyjadrenim matky do konania zo dnia 28.10.2013 (&l. 162-168), so zapisnicou spisanou u
pravnej zastupkyne matky zo dria 8.10.2013 (&l. 183), so spravou psychologi¢ky Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Odboru socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin
(€l. 185-187), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi
predloZzenymi rodiémi a vyziadanymi sudom a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/109/2013. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny a preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Rodic¢ia mal. C. C. su manzelia, manzelstvo uzavreli diia X.X.XXXX po zhruba desatroénom vztahu,
spoloéne zacali byvat uz pred uzavretim manzelstva v rodinnom dome vo vlastnictve otca, na chode
domacnosti sa obaja podielali spolo&ne. Po narodeni maloletej matka z pérodnice odisla byvat k svojim
rodi€om, kde s maloletou Zije doteraz. Rozsudkom ¢&.k. 9C/109/2013-60 zo dha 18.9.2013 sud manzela
zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu manzelky mesanym vyzivnym vo vyske 200,- Eur po¢nuc
driom 29.4.2013 vzdy do 20-teho dra toho ktorého mesiaca a dlh od 29.4.2013 do 31.8.2013 v celkovej
vySke 813,20 Eur zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, t.j. 11.10.2013.

Matka je s mal. C. C. na rodi¢ovskej dovolenke, pobera od februara 2012 rodi¢ovsky prispevok z tradu
prace, 203,20 Eur od 1.1.2014, predtym 199,60 Eurod 1.1.2013 a 194,70 Eur od 1.2.2012. Od 14.6.2011
do 6.2.2012 poberala zo socialnej poistovne materské 645,20 Eur pri 30-diiovom mesiaci a 666,70 Eur
pri 31-dfiovom mesiaci. Z Uradu prace pobera aj pridavok na dieta 23,52 Eur od 1.1.2014, predtym 23,10
Eur, resp. 22,54 Eur, resp. 22,01 Eur (&l. 7-11, 35-39, 82-87). Trva jej pracovny pomer v Univerzitnej
nemocnice Martin lekarky - anesteziologicky na Klinike anestezioldgie a intenzivnej mediciny. Je élenkou
Slovenskej lekarskej komory, kde je ro€ne Elenské 10,- Eur, aktualizany poplatok 4,- Eur a dalSie
poplatky 45,- Eur (¢l. 105, 108-110). Plati si stavebné sporenie v S. K. K. mesacne 49,79 Eur, k
31.12.2012 bol koneény zostatok na ucte 5.199,03 Eur a kapitalové poistenie s Urazovym pripoistenim v
Allianz-Slovenska poistoviia, a.s. ro¢ne 320,60 Eur. Nema Ziadne Uvery ani p&Zicky (¢l. 101-102, 107).
Spolo¢ne so svojou matkou a bratom je od 19.12.2006 jedna z troch spolo&nikov s.r.o. Z.. P. T. so sidlom
v Krpelanoch, zo spolo¢nosti jej neplynu ziadne prijmy, spolo€nikmi su s bratom z dévodu, aby mohli
pokracovat v €innosti matky, nech by sa Cokolvek stalo (&l. 156).

S maloletou byvaju v 5-izbovom rodinnom dome vo vlastnictve rodiov matky Z.. P. T. B. P.. Z. T. v
spolo&nej domacnosti, obyvaju jednu izbu,

hygiena v domacnosti je na pozadovanej urovni, obidvaja rodi€ia eSte pracuju. Finan&ne neprispieva na
chod domacnosti a stravovanie, zabezpecuje nakupy potravin a drogeristického tovaru, vydavky na fiu
a maloletu jej pomahaju hradit rodi¢ia. Vydavky mesacne su elektrina 46,- Eur, predtym 43,15 Eur, plyn
142,- Eur, predtym aj 139,- Eur a 152,- Eur, RTVS 4,64 Eur, kablova televizia 9,13 Eur, pevna telefénna
siet cca 14,- Eur, vodné a stoné cca 172,- Eur za september 2012 aZ marec 2013, resp. cca 358,- Eur
za obdobie od septembra 2011 do septembra 2012, roéne miestny poplatok za komunalny odpad po



25,- Eur na osobu, dan z nehnutelnosti 37,77 Eur. Matka plati dah za garaz 17,58 Eur (&l. 56-61, 81,
88-93, 97-100, 111-113).

Otec je aktualne konatel JHS, s.r.o., Martin a to od 8.4.2007, ako konatel v roku 2012 a 2013 nepoberal
Ziadny prijem. Od 8.4.2007 do 11.10.2012 bol jedinym spolo&nikom tejto spolo€nosti, svoj podiel predal
zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 6.9.2012 nadobudatelovi P.. S. N. za odplatu 6.639,- Eur
(Cl. 46-47, 132-134). Sucasne ma od 1.1.2004 zivnost' s viacerymi predmetmi podnikania, vykonava
znalecku ¢innost' v odbore ekonomika pre JHS na zaklade ustnej dohody s majitelom a je sudny znalec
v rovnakom odbore, odvetvie kontroly. Za rok 2012 mal prijmy zo Zivnosti 22.270,- Eur, prijmy znalcov a
timo¢&nikov podfa osobitného predpisu 3.772,80 Eur, spolu 26.042,80 Eur, vydavky 20.962,31 Eur, zaklad
dane 5.080,49 Eur, €o je v prepocte 423,37 Eur, uplatnil si nezdanitelnu €ast zakladu dane 3.644,74
Eur na seba, narok na danovy bonus 249,24 Eur, zaplatil socialne poistenie 1.358,71 Eur a zdravotné
570,96 Eur, mal majetok celkom 4.288,- Eur, Ziadne zavazky (¢l. 41, 48-55).

Byva sam v 3-izbovom rodinnom dome v jeho vyluénom osobnom vlastnictve nadobudnutom pred
uzavretim manzelstva, kde plati mesacne plyn 115,- Eur, elektrinu 38,- Eur, RTVS 4,64 Eur, ro¢ne vodné
a sto¢né cca 223,- Eur, miestny poplatok za komunalny odpad 25,- Eur a dah z nehnutelnosti 42,16 Eur
(Cl. 23, 72-75). Nema Ziadne uvery v bankéach, len p6zi¢ku od rodi¢ov poskytnutu dra 20.4.1999 vo
vySke 50.000,- Eur za u€elom kupy a rekonstrukcie rodinného domu, ktoru splaca nepravidelne, v roku
2012 a 2013 neboli realizované Ziadne splatky, aktualne dlhuje 40.000,- Eur (¢l. 135). Vo N. C., B..K..
ma viac uctov, na jednom bol k 9.9.2013 zostatok 64.000,- Eur, na druhom 309,39 Eur, dalSie dva boli
zriadené k 1.7.2013, na jednom je 9.116,80 Eur a na druhom 6,- Eur (&l. 136).

Mal. C. C. je v priamej osobnej starostlivosti matky, ktor& ma s fiou bezné vydavky na jedlo, na
oblec€enie, na drogériu, na hracky. Chorobnost je podpriemerna, pravidelne navstevuje detského lekara,
vSetky preventivne prehliadky absolvovala v termine, okovana je podla oCkovacieho planu, dobre
prospieva, starostlivost je vzorna (&l. 115). Matka jej plati kapitélové Zivotné poistenie vratane urazového
pripoistenia v B.-K. S., B..K.. roéne 340,20 Eur a stavebné sporenie v S. K. K. od 31.8.2012 mesacne
25,50 Eur (€l. 62-65). Na spolo¢nych prechadzkach sa matka s maloletou a otec stretli v roku 2013 v
januari celkom 8 krat, vo februari 11 krat, v marci 7 krat, v aprili 11 krat, v maji 7 krat, v juni 10 krat, v jali
8 krat , v auguste 6 krat, potom sa tieZ stretdvali, matka konkrétne datumy uz nepredloZila (¢l. 138-139).

Rodicia iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Matka vlastni garaz, kde osobné motorové vozidlo parkuju jej
rodicia, toto motorové vozidlo je vyuZivané aj matkou na vylety s maloletou. Otec vlastni rodinny dom, v
ktorom byva, pozemok pri dome cca 100 m2 a osobné motorové vozidlo Peugeot 307, rok vyroby 2001.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak siud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak su musi skumat, &i bude
striedavé osobnd starostlivost’ v zdujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyzivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor a ulozi povinnému rodi¢ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny u¢et maloletého dietata, ktory

v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na
nakladanie s prostriedkami na uc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, zveril mal. C. C. do osobnej starostlivosti matke, otca zaviazal platenim vyzivného
250,- Eur od 1.12.2012, z toho bezné vyzivné 200,- Eur a 50,- Eur na tvorbu uspor na osobitny ucet
maloletej s tym, Ze nedoplatok od 1.12.2012 do 31.12.2013 v celkovej vySke 2.650,- Eur, z toho bezné
vyzivné 2.000,- Eur a 650,- Eur uspory mu umoznil splacat v splatkach po 75,- Eur, z toho 50,- Eur na
bezné vyZivné a 25,- Eur na uspory, s ktorymi je mozné nakladanie len so suhlasom sudu. Su¢asne
upravil styk otca s maloletou kazdy parny tyZder v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 11,00 hod. do 17,00
hod. a kazdy neparny tyzden v stredu a v nedelu v rovhakom €ase za pritomnosti matky a v suvislosti s
tym ulozil rodi€om urcité povinnosti. Navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
sud zamietol ako neddvodny a zo strany otca u€elovy. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo,
vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede v8etkych u€astnikov konania a skutonosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za
preukdzané povazoval u rodi¢ov vySku prijmov, vydavkov byvania a vydavky maloletej. Za zhodné sud
povazoval konstatovanie u€astnikov o zaplateni vyZivného otcom spolu 800,- Eur, z toho 600,- Eur do
konca roka 2013, ked zaplatil v septembri 500,- Eur a 300,- Eur diia 10.12.2013, €o je vyzivné do konca
februara 2014.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze osobnu kazdodennu starostlivost o mal. C. C.
zabezpeluje od jej narodenia matka, ktord sa po pérode nevratila do spolo€nej domacnosti, ale Zije



s maloletou u svojich rodiCov. Prostredie je pre vychovu a zabezpe&enie zdravého vyvoja priaznivé
a vhodné, kolizny opatrovnik v starostlivosti nezistil Ziadne nedostatky. Dobré bytové podmienky ma
vytvorené aj otec, tiezZ ma k maloletej vytvoreny citovy vztah, ktory je ale u matky intenzivnejsi, aj preto
Ze su stale spolu, ma tiez lepSie schopnosti a predpoklady ako matka pre zabezpec&enie potrebnej
starostlivosti dietata v nizkom veku, v ktorom maloleta je, ked ma v ¢ase rozhodovania 30 mesiacov,
teda dva a pol roka. Naviac otec az do posledného pojednavania dfia 15.1.2014 suhlasil so zverenim
maloletej matke a striedavu starostlivost’ Ziadal hlavne pre spravanie matky a odmietanie ¢astejSieho
stretavania s maloletou bez jej pritomnosti. Striedavu starostlivost neodporucil ani

kolizny opatrovnik a preto sud navrh zamietol, lebo v su€asnosti striedava osobna starostlivost nie je v
zaujme maloletej. To neznamena, Ze to tak musi byt stale, sudne rozhodnutie mozno kedykolvek zmenit,
ak sa zmenia pomery u&astnikov takym spésobom, Ze zmena bude dévodna a v najlepSom zaujme
maloletej. Sud preto potom rozhodoval o Uprave styku ako sucasti rodi€ovskych prav a povinnosti. Aj
otec, hoci je vylu€eny z bezprostredného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k svojej dcére,
najma zo sustavného vychovného pdsobenia, nie je zbaveny zodpovednosti za jej vSestranny vyvoj a v
zaujme zdravého vyvoja a udrziavania rodi¢ovského vztahu méa Uprava osobného styku nezastupitefnu
Ulohu. Prihliadol na jeho pravo na stretdvanie sa s mal. C. C., ked styk rodi¢a s dietatom je zdkladnym
prostriedkom vdaka ktorému rodi¢ realizuje svoje pravo, ale aj povinnost’ podielat’ sa na starostlivosti o
vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj. Pri rozhodovani sud starostlivo posudil asové vymedzenie
stretavania, zobral do Uvahy predovSetkym vek maloletej, jej reZim a vzdjomné vztahy rodi¢ov. Tymto
sa napriek opakovanym konzultdciam u psychologiCiek (Z.. N. C. B. Z.. Z. N.) nepodarilo dosiahnut
pozitivhu zmenu v parovom spoluziti, v rodi¢ovskej komunikacii, ked svoj vztah povazuju uz len za
formalny bez snahy pracovat na jeho kvalitativnom zlepSeni. V ich preZivani prevladaju nespracované
emocionalne z&zitky z minulosti, ktoré ovplyviiuju vbfu, ochotu a zaujem ku konstruktivnym dohodam.
DoterajSie stretavanie je nedostacujuce, €o sa tyka poctu dni, trvania stretnuti a miesta, kde prebieha,
Co je len v blizkosti bydliska rodi€ov, ktori byvaju v tej istej Casti mesta a nie daleko od seba. Preto sud
urcil stretavanie na 6 hodin tri dni v parnom a dva dni v neparnom tyzdni, spolu 10 dni v kalendarnom
mesiaci, a to v pritomnosti matky, ktora je aj podfa psychologi¢ky a aj sudu v su€asnej dobe nutna. Je
potrebné upriamit zo strany otca, ale aj matky pozornost’ na tvorivejSie vyuzitie spolo¢ne straveného
¢asu, €o je uz vzhfadom na vek maloletej mozné, napr. vylety do prirody, navstevy detskych zabavnych
centier a detskych podujati primeranych veku, zoologickej zahrady, spolo¢né stravovanie.

Aby pri realizacii stretavania bol zabezpeceny zaujem mal. C. C. a aby bol styk bez problémov, sud
ur€il rodi€om urcité povinnosti. Je len na obidvoch rodi¢och &i stretavanie dcéry s otcom bude pozitivne
a obohati jej vyvoj. Vztahy medzi rodi€mi, ktoré z pohladu sudu nie su priaznivé a optimalne, nesmu
zasahovat do opravnenych zaujmov maloletej, ktord méa pravo prezit' urCity ¢as aj s druhym rodi€om a
tento ma pravo a aj povinnost, i ked v obmedzenom rozsahu, ale predsa vhodnym sp6sobom vplyvat
na jej vychovu a v8estranny vyvoj. Ani jeden z rodiCov nemdze marit vysledky vychovy druhého rodica,
prave naopak, obidvaja musia vytvarat priaznivé podmienky k stretavaniu majuc na zreteli predovsetkym
zaujem ich dcéry a nie svoje vlastné priania, pocity a zaujmy.

Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z navrhu otca na vyzivné 250,- Eur mesacne, z toho
bezné vyzivné 200,- Eur a uspory 50,- Eur, s ktorym suhlasila aj matka. Tento navrh akceptuje
zasadu rovnakej zivotnej urovne rodi€ov a deti, ked rozsah vyzivného v u¢innom Zakone o rodine
vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v3ak zo v8eobecne uznavaného hfadiska, Ze vyZzivnym méa byt
dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socidlnemu postaveniu rodiCov a ktoru by
dietatu rodicia zabezpedovali, keby Zili v spolo€nej domacnosti a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu
povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata.
Zohfadruje individualne odévodnené potreby mal. C. C., ktoré su dané jej nizkym vekom, uspokojovanim
hlavne beznych hmotnych potrieb, ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické potreby a hracky, ked
zvy8ené vydavky nie su ani na lieCbu ochoreni, lebo nebyva &asto chora. Prirozhodovani sud prihliadol
aj na to, ze Cast potrieb je kryta pridavkami na

dieta a v neposlednom rade osobnou starostlivostou matky spojenou so zabezpelovanim jej
kazdodennych potrieb, ktora si tym €iasto&ne plni svoju vyZivovaciu povinnost. Platenie je v mozZnostiach
a schopnostiach otca s prihliadnutim na jeho prijem zo Zivnosti, z prace v spoloénosti JHS, kde za &innost
konatefa nemé Ziadnu odmenu a v tomto smere sud suhlasi s nazorom pravnej zastupkyne matky vo
vyjadreni zo dfia 28.10.2013, Ze sa tym bezddvodne vzdadva majetkového prospechu, o nembze byt na
ukor vyZivovacej povinnosti, je ddvodné oCakavat, Zze ak spolo€nost podnika s velkym obratom, za vykon



funkcie bude poberat’ adekvatnu odmenu. Otec k septembru 2013 disponoval finanénymi prostriedkami
na uctoch v banke viac ako 73.400,- Eur.

Vyzivné sud priznal od 1.12.2012, od prvého dfia mesiaca, v ktorom si matka podala navrh, ked
vychadzal z toho, Ze vyZivné sa plati mesacne vopred, povinnost rozhodnut odo dfia podania navrhu
je pri plnoletom dietati, povazoval to za spravodlivé. Nevyhovel navrhu matky na spatné priznanie
vyzivného od narodenia maloletej z dévodu, Ze matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by jej zabranili v€as uplatnit narok a podat navrh, napriklad zly zdravotny stav spojeny s
hospitalizaciou v nemocni¢nom zariadeni, dlhodoba zahrani€na pracovna cesta. Snahu matky o rieSenie
vzniknutej nepriaznivej situacie vo vzgjomnych vztahoch a obnovenie manzelského spoluZitia aj za
pomoci psycholégov mozno urcite hodnotit’ pozitivne, ale €akanie od marca 2012 do decembra 2012 na
splnenie slubov otca je urcite neprimerané. Matke ni¢ nebranilo podat navrh v&assie a nie az vtedy, ked
mala maloleta 17 mesiacov, vztahové problémy rodi€ov tu boli uz v €ase narodenia. UrCite sud nezastava
nazor, Ze zo strany matky by iSlo o Spekulativne uplatnenie vyzivného spatne. Pri takto priznanom
vyzivnom otcovi vznikol nedoplatok 2.650,- Eur (bezné vyzivné 2.000,- Eur a Uspory 650,- Eur), ktory
bol vypocitany sumou a mesiacmi, za ktoré vznikol a sumou zaplateného vyZivného - za 13 mesiacov
x 250,- Eur = 3.250,- Eur (bezné vyZivné 13 x 200 = 2.600 a uspory 13 x 50 = 650) minus 600,- Eur
na bezné vyzivné, ktoré je potom 2.000,- Eur, ktory mu umoznil splacat v mesacnych splatkach po 75,-
Eur, z toho bezné vyzivné 50,- Eur a uspory 25,- Eur, bude ho splacat 36 mesiacov, nebolo mozné urcit
mensie splatky.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil Ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



