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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, prav. zastipeného
JUDr. Alanom Strelakom, advokatom so sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava proti odporkyni: G. N.,
U.. XX XX XXXX, R. D. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 247 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyria je p o v i n n & zaplatit navrhovatelovi sumu 247 eur s 9,5% uUrokom z omeskania
ro€ne od 9.6.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 154,55eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela vedeny v R. R. E. - pobogka zahraniénej banky G. R. H. E. A. C..U.. XXXXXXXXXX/XXXX,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 150,15eur zastavuje.
odévodnenie:

Navrhovatel sa zalobou zo dha 29.11.2012 domahal vogi odporkyni zaplatenia sumy 893,75eur a Urokov
z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 20.7.2011 do zaplatenia, zmluvnej pokuty
150,15 eur (t.j. mesacna zmluvna pokuta vo vySke 21,45eur x7 mesiacov omeskania od jula 2011 do
januara 2012). Zalobu odévodnil titulom uzavretej zmluvy o Gvere &. XXXXXXXX zo dfia 8.3.2011, ktorej
predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 650eur a povinnost Zalovanej tento zaplatit' s poplatkom
za ,spravu” Gveru vo vyske 247 eur, spolu 897 eur v 3 splatkach po 3,25eur a 10 splatkach po 88,73eur,
ale zalovana zaplatila iba 3,25 eur dna 8.3.2011. KedZe vyska Uveru je vo vySke 650eur, tak dohodnuta
mesacna pokuta je vo vySke 21,45Eur (t.j. 3,30% z 650Eur = 21,45Eur) v zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok.

V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzal navrhovatel diia 15.1.2014 svoj navrh spat’ a Ziadal konanie
zastavit..

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/13/2013 -28 zo dia 11.2.2013, ktorym navrhu navrhovatefa v
Casti zaplatenie sumy 646,75 eur s 9,5% urokom zo meSkania ro€ne od 9.6.2010 do zaplatenia vyhovel
a vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatel proti tomuto rozsudku podal odvolanie a Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 9C0/265/2013-61 zo dria 31.10.2013 rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti
a v Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa. Za tychto okolnosti sud podla §-u 101
0ds.20SP prejednal vec v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatelom a zistil:

Dnia 8.3.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel' a odporkynia ako diznik Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo vyske 650- € s vyhlasenim, ze Uver je poskytnuty
za odplatu a za urok vo vyske 20 % rocne, teda spolu za poplatok za spravu Uveru, ktory zahriuje ako
odplatu, tak aj arok. DIznik potvrdil prevzatie istiny Uveru svojim podpisom na tejto zmluve. Celkovu diznu
sumu, teda istinu Uveru 650€ a poplatok za spravu Uveru vo vySke 247 eur, teda spolu vo vySke 897 € sa
odporkyna zaviazala splacat v 13 -tich mesacnych splatkach, 3 po 3,25Eur a 10 splatok vo vyske 88,73
eur, prva splatka splatna v 10. defi po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka splatna vzdy do 30. diia
po splatnosti predchadzajucej splatky. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN pre prislusny
typ uveru 44,86 %. Zmluva bola odporkyhou podpisana aj na druhej strane, kde boli uvedené obchodné
podmienky, osobitne podla b. 1 bola uvedena ,RPMN pri splatnosti tveru na 13 mesiacov 67,70 %".

Navrhovatel upominal odporkyriu o zaplatenie predmetného uveru listom zo dna 19.5.2011 a oznamil
jej zosplatnenie zavazku listom zo dha 21.7.2011, ked k zosplatneniu zavazku doslo dria 19.7.2011.
Komunikaciu s odporkyrniou navrhovatel doloZil | vypisom z poStového podacieho harku.

Dnia 15.1.2014 vzal navrhovatel v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty svoj navrh voCi odporkyni spat
a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.

Podla § 52 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
ucinnom v sucasnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u€innom v suc¢asnosti:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevysSovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢énu situaciu



spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.

Listinné dbkazy predlozené navrhovatelom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné a bolo mozné
vychadzat z vyhlasenia navrhovatela o €iasto€nom splneni dlhu vo vy3ke 3,25 eur uskutoéneného
bez jeho dbkazného bremena. Vec bola tiez predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného
plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu odporkyne ako diZznika zo spotrebitelského Uveru a zo
spotrebitelskej zmluvy podla ob&ianskeho zakonnika, lebo jej charakter nasvedCuje tomu, Ze bola
poskytnutd zo strany navrhovatela ako dodavatefa - podnikatefa odporkyni ako spotrebitelke -
nepodnikatelovi, navy$e bola predtlatena a v tomto zmysle hromadne predlozena.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Zze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a zaviazal odporkynu
rozsudkom ¢€.k. 5C/13/2013-28 zo dnia 11.2.2013 na zaplatenie sumy 646,75 eur titulom zostatku istiny
Uveru poskytnutého pdvodne vo vyske 650 eur, ked odporkyfia tento uhradila iba v Casti vo vyske
3,25 eur a taktiez na zaplatenie uroku z omeskania 9,5% ro¢ne od 9.6.2010 do zaplatenia, v ktorej
Casti uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakolko v tejto ¢asti U¢astnici nepodali vo¢i nemu
odvolanie.

Po zruSeni rozsudku v jeho zamietajucej ¢asti odvolacim sudom - t.j. pokial ide o dohodnuty urok
20% a odplatu 18% spolu v sume 247 eur, sud v zmysle intencii uznesenia odvolacieho sudu, navrhu
navrhovatela v tejto €asti vyhovel a zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie tejto sumy spolu s 9,5% urokom
z omeskania ro¢ne od 9.6.2010 do zaplatenia (kedZe odporkyria sa tymto dfnom dostala do omeSkania s
plnenim dihu) z dévodu, ze RPMN bola v predmetnej zmluve uvedena urcito a zrozumitelne, jej vypocet
je uvedeny spravne a reSpektuje ustanovenia zak.¢. 129/2010Z.z.,urcito a zrozumitelne ustanovuje, ze
uver je na 13 mesiacov a je poskytnuty za celkovy urok 20% z istiny, priom je urcena aj vyska odmeny
18% z istiny, ktoré su v sulade s predpismi SR.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o zmluvna pokutu v sume 150,15 Eur (t.j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 21,45Eur x 7
mesiacov omeskania od jula 2011 do januara 2012), v tejto Casti vzal navrhovatel svoj navrh spat, preto
sud podla §-u 96 0ds.1OSP v tejto Casti konanie bez dalSieho zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.2 veta prva a §-u 142 0ds.20SP tak, ze zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 154,55 eur (85% -15%= Cisty uspech =70%),
ked v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 150,15eur navrhovatel vzal navrh spat’ a tak zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, preto je povinny uhradit trovy konania v tejto Casti (15%) a v Casti
o zaplatenie sumy 893,75eur bol v konani Uspesny(85%), preto ma pravo na nahradu trov konania
70%. Trovy konania, ktoré navrhovatelovi vznikli spolu v sume 220,79eur, pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh v sume 62,50eur a za podané odvolanie 16,50eur a trov pravneho
zastupenia v sume 141,79eur - prevzatie a priprava zast- 51,45eur +DPH+ reZijny pausal-7,63eur, -
podanie navrhu na sud -51,45eur+ DPH +RP 7,63eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup



sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



