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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kos$iciach v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Angely Cechovej a sudkyn JUDT.
Jarmily Cabaiovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej vo veci zalobkyne L. W., bytom E., E. XX, zast. JUDr.
Dusanom Cernakom, advokatom, Michalovce, Namestie osloboditelov 26, proti Zalovanému A., s.r.o. E.,
so sidlom E., F. osloboditelov XX, zast. JUDr. Vincentom Lechmanom, advokatom, KoSice, Popradska
80, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 19Cpr
2/2012-232 zo 17.4.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému uréenia, Ze jej okamzité skonéenie
pracovného pomeru z 24.8.2012 je neplatné. Zalobu skutkovo odévodnila tym, e u Zalovaného
pracovala na zaklade pracovnej zmluvy z 28.5.2007 ako ¢asnicka s miestom vykonu prace Hotel Jalta,
Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgiti. Zalovany jej diia 24.8.2012 dorugil list s oznamenim
okamzitého skoncenia pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodov, Ze
na zaklade zaznamov z priemyselnej kamery snimajucej priestory pracoviska zazemia reStauracie pre
¢asnikov (pripraviia kavy a nealko napojov) bolo zistené, Ze opakovane dna 13.8.2012 v ¢ase o 20:03
hod. a v ¢ase 0 21:05 hod., dfia 16.8.2012 v ¢ase 0 19:27 hod., v €ase 0 20:07 hod. a 0 22:10 hod. a dha
17.8.2012 v €ase o 10:08 hod, 0 20:51 hod a 0 21:46 hod. faj€ila v priestoroch tohto pracoviska, ktoré
konanie mali vidiet' aj dal§i zamestnanci hotela Jalta. V oznameni o skonéeni pracovného pomeru dale;j
uviedol, Ze na tieto priestory pracoviska sa vztahuje uréeny zakaz fajéenia, €o je zrejmé aj z pouzitia
prisludného oznacenia zékazu fajéenia na tomto pracovisku. Ako dal$i dévod skon&enia pracovného
pomeru v oznameni suU opakované oneskorené prichody do zamestnania, ktorych sa dopustila aj
napriek jej povinnosti uvedenej v bode 3 dodatku k pracovnej zmluve zo 7.10.2009, a to byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, a byt pripraveny na vykon svojej €innosti, Ze v3ak dfia 6.7.,
11.7., a 20.7.2012 nastupila do prace az v ¢ase 10:15 hod, resp. 10:20 hod., pri€om pracovna zmena
v zmysle uréeného rozpisu zmien zacinala o 10:00 hod. V zavere ozndmenia o okamzitom skonceni
pracovného pomeru je uvedené, Ze toto konanie doteraz Zalovany toleroval. Takéto okamzité skoncenie
pracovného pomeru Zalobkyfia povaZuje za neplatné, v rozpore so zakonom poukazujuc pritom na ust.
§ 15 Zakonnika prace. Zalovany vo svojom liste zo diia 24.8.2012 nijakym spésobom nepreukazuje &im
je odévodnené okamzité skon&enie pracovného pomeru, nijako netvrdi a ani nepreukazuje naplnenie
tejto podmienky okamzitym skon&enim pracovného pomeru, dokonca v fiom uvadza, Ze doteraz jej
konanie tolerovali. Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze Zalovany na jednej strane urcité konanie o ktorom
tvrdi, Ze je v hrubom rozpore s pravnymi predpismi toleroval, pri€om toto konanie povazuje su¢asne za
dévod na okamzité skonéenie pracovného pomeru. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze fajéenie v zakazanych
priestoroch bolo zistené 13.,16., a 17.8., priCom tuato frekvenciu nie je mozné povazovat za vySSiu
intenzitu, ked dovtedy jej konanie Zalovany toleroval. Nie je si vedomé toho a ma pochybnosti, ¢i vébec



sa skutky uvedené v liste Zalovaného stali. Pokial Zalovany tvrdi, Ze poruSila neSpecifikované interné
predpisy spolo¢nosti je potrebné, aby ich presne oznacil. KedZe skutky uvedené Zalovanym v oznameni
nenapifiaju skutkovu podstatu § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, nejde o zavazné poru$enie
pracovnej discipliny a preto navrhla Zalobe vyhoviet. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol
zalobu ako neopodstatnenu zamietnut.

Sud prvého stupfia rozsudkom Zzalobu zamietol. O trovach konania si vymienil rozhodnut po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozsudok odvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni a po pravnom posudeni
veci podla § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2 a § 70, § 81 pism. c/ v nadvaznosti na § 84 Zakonnika
prace s poukazom aj na § 6 ods. 5 zak.C. 124/2006 Z.z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri
praci a § 7 ods. 1 pism. h/ zak.€. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov dospel k zaveru, ze Zalobu
Zalobkyne je potrebné zamietnut. Uviedol, Ze dévodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru
bolo Zalobkynou opakované porusenie zakazu fajéenia na pracovisku (8 x za tri sledované dni) a jej
opakované oneskorené prichody do prace (3 x za sledované dni). Napriek tomu, ze Zalobkyna v
zalobnom navrhu tvrdila, Ze skutky sa nestali, vo svojej UCastnickej vypovedi priznala aj fajcenie na
pracovisku aj oneskorené prichody do prace. Tato otdzka v priebehu konania uz medzi u€astnikmi
sporna nebola. Zalobkyfia dalej Ziadala, aby jej bolo preukazané, ktoré predpisy porusila a kedy s
nimi bola oboznamend. Vo svojej u€astnickej vypovedi priznala, Ze bola zo strany zamestnavatela
oboznamena zo Smernicou €. 6 aj s Prevadzkovym poriadkom Hotela Jalta, ktoré okrem iného upravovali
aj zakaz fajcenia v celom priestore hotela mimo priestorov uréenych na fajcenie. Ani tato ¢ast medzi
ugastnikmi konania sporna nebola, rovnako nebola sporna ani otazka, &i po formalinej stranke spifialo
okamzité skonéenie pracovného pomeru nélezitosti vyzadujice zakonom (§70 Zak.prace). Zalobkyria
spocCiatku sice namietala skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
pretoZe spochybriovala, ze skutky sa stali, po€as konania ich vSak priznala. Sud konstatoval, ze okamzité
skonéenie pracovného pomeru po formalnej stranke spifialo nalezZitosti stanovené zakonom - pisomnu
formu, dorucenie a skutkovo vymedzeny dévod skoncenia pracovného pomeru (opakované fajcenie
v zakazanych priestoroch a opakované oneskorené prichody do prace). Spornou otazkou, ktord bola
treba riesit bolo to, ¢i konanie Zalobkyne je mozné kvalifikovat ako zavazné porusenie pracovnej
discipliny a &i okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo primerané intenzite poruSenia pracovnej
discipliny. Pri tomto posudzovani vychadzal sud z toho, Ze Zakonnik prace rozliSuje menej zavazné a
zavazné poruSenie pracovnej discipliny bez toho, aby tieto pojmy blizSie definoval. Hodnotenie intenzity
porusenia pracovnej discipliny preto zavisi od konkrétneho pripadu a jeho okolnosti. Sidna prax ustalila,
Ze pri tomto hodnoteni je potrebné prihliadat na osobu zamestnanca, na jeho postavenie v zamestnani,
jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych povinnosti, k spésobu a intenzite porudenia povinnosti,
na situaciu, v ktorej doslo k poruSeniu povinnosti a pripadne doésledky pre zamestnavatela (napr.
vznik Skody). Sudna prax ustalila aj skuto¢nost, Ze zavazného poruSenia pracovnej discipliny sa moze
zamestnanec dopustit' jednym skutkom, ale aj opakovanymi skutkami, ktoré jednotlivo nepredstavuju
zavazné porusenie pracovnej discipliny, ale v suhrne dosahuju intenzitu zavazného porusenia pracovnej
discipliny. Aj ked Zalobkyrfia oznacila postup zamestnavatela za neprimerany vzhfadom na intenzitu a
charakter skutkov, po zhodnoteni vysSie uvedenych kritérii dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného bol
zistenym okolnostiam adekvatny.

Sud poukazal na to, ze podla § 81 pism. ¢) Zakonnika prace v navaznosti na ustanovenie § 84
Zakonnika prace, zamestnanec je povinny dodrziavat pravne a ostatné predpisy vztahujuce sa na
pracu nim vykondvanu, ak bol s nimi riadne oboznameny. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna
bola oboznamena s internymi predpismi vztahujucimi sa na vykon jej prace, najma bola obozndmené
so zakazom fajéenia na celom pracovisku Hotela Jalta, ¢o ani nepoprela. Samotné fajcenie na
pracovisku, aj ked je zakonom zakazané (§ 6 ods. 5 zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane
zdravia pri praci), bez dalSieho nie je mozné kvalifikovat ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Pri tomto hodnoteni podla nazoru sudu boloe potrebné brat do uvahy funkciu zamestnanca a to,
v ktorych priestoroch pracoviska sa poruSenia zakazu fajéenia dopustil. Zastaval nazor, Ze kym
faj€enie v administrativnych priestoroch prevadzky nemusi dosahovat intenzitu zdvazného porusenia
pracovnej discipliny, v priestoroch, ktoré su uréené na stravovanie alebo su su€astou stravovacieho
zariadenia, je fajCenie (a najma opakované), mozné charakterizovat ako zavazné poruSenie pracovnej



discipliny. Zalobkyria pracovala ako asnitka, 6o znamena, Ze sa pohybovala v priestoroch, v ktorych
je zakazané fajcit' (napr. § 7 ods. 1 pism. h zak. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajCiarov). Zo zdznamu
priemyselnej kamery bolo preukdzané a priznala to aj samotna Zalobkyha, Ze fajcila v priestoroch, kde
sa pre zakaznikov restauracie Hotela Jalta pripravuju napoje. Z&kaz fajCenia je vyznaceny priamo v
miestnosti znakom zakazu fajéenia. Zo zaznamov je tiez preukdzané, Ze Zalobkyria v tychto priestoroch
faj¢ila opakovane poas zmeny (poc¢as troch zmien 8x). Sud pripustil Uvahu, Ze ak by sa takého
konania dopustila raz, pripadne dvakrat, bolo by to moZné aj vzhfadom na charakter pracoviska
hodnotit ako menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Ak tak zamestnanec robi opakovane
a bezprostredne po oboznameni sa s internymi predpismi o zakaze fajéenia a bezprostredne po
porade, na ktorej boli zamestnanci na nepripustnost’ takého konania upozorfiovani, nie je mozné jeho
konanie kvalifikovat inak, ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. V tomto smere sa sud stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze v takom pripade konanie Zalobkyne vykazuje znaky vedomého a umyselného
konanie v rozpore s pravnymi predpismi, ale aj internymi predpismi Zalovaného. Zalobkyna bola
dlhoro&na pracovnicka vo funkcii €asnik, preto nie je mozné jej konanie ospravedInit' ani nevedomostou
narabani s potravinami a napojmi, pricom tieto vedome a aj niekofkokrat po¢as zmeny porusovala.
Obrana Zalobkyne, Ze v zamestnani nemali uréené priestory na faj¢enie, podla nazoru sudu neobstoji.
Povinnost zamestnavatela vyhradit’ priestor na fajéenie nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a
zamestnanec ju nemdze ani vyZadovat. Ak sa aj zamestnavatel zaviazal vytvorit osobitny priestor
na fajéenie a neurobil tak, neopraviuje to zamestnanca poruSovat zakaz fajenia v priestoroch, kde
je fajCit zakazané. Postoj Zalovaného ku konaniu Zalobkyne nie je mozné hodnotit’ ako neprimerany,
pretoZe vzhladom na charakter ¢innosti Zalovaného, je tento povinny zabezpedit dodrZiavanie zasad
hygieny, medzi ktoré v reStauraénych zariadeniach patri aj zakaz fajCenia. Tato povinnost mu vyplyva
okrem uZ uvedenych predpisov aj zo zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach (dalej len zakon). Podla
tohto zakona je prevadzkovatel povinny dodrziavat povinnosti na useku hygieny a ochrany zdravia
spotrebitelov, a to najma zabezpecit, aby zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo nepriamo do
styku s potravinami, boli poueni a vySkoleni o hygiene potravin v rozsahu primeranom pracovnym
¢innostiam, ktoré vykonavaju (§ 4 ods. 2 pism. c). Medzi potraviny podla § 2 pism. a) zakona patria aj
napoje uréené spotrebitefom. Prevadzkovatel v pripade nezabezpeclenia hygieny pri predaji potravin
sa vystavuje riziku nemalych sankcii, preto ma pravo od zamestnancov vyZadovat dodrZiavanie zasad
hygieny pri predaji potravin a vyvodzovat z toho pracovnopravne dbsledky. Sud sa vyporiadal aj s
vyhradou Zalobkyne, Ze Zalovany nekontroloval zakaz fajéenia. Zalovany vSak vypovedal, Ze kontroluje,
Ci zakaz faj¢enia je dodrziavany. Dokonca sama Zalobkyfia vypovedala, Ze zamestnancom riaditel
hotela vytykal, Ze fajCia v tzv. pripravovni. Ak by aj Zalovany zakaz faj¢enia nekontroloval, pripadne
nekontroloval dodrziavanie hygienickych predpisov pri manipulaciami s potravinami, vyplyvali by z toho
pravne konsekvencie pre neho a nie pre zamestnanca. Pripadné nekontrolovanie zakazu fajéenia nema
vplyv na povinnost zamestnanca dodrziavat stanoveny zakaz fajCenia. Pokial Zalobkyria poukazovala
na to, Ze jej spravanie Zalovany toleroval, mal sud za to, Ze tolerancia protipravneho spravania sa
zamestnanca po urcitu dobu eSte neznamena, Ze nedochadza zo strany zamestnanca k zavaznému
poruSovaniu pracovnej discipliny. Je vecou zamestnavatefa, ak urCity ¢as konanie zamestnanca
toleruje, to mu v8ak neodnima pravo uplatnit’ institut okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ak
je na to zakonny dévod. Zddraznil v tejto suvislosti, Ze sud nie je viazany tym, ako zamestnavatef
hodnoti spravanie zamestnanca, ale v pripade sporu posudzuije, &i konanie zamestnanca napina znaky
zavazneého porusenia pracovnej discipliny. Pokial ide o druhy dévod okamzitého skonenia pracovného
pomeru, vychadzal sud z nazoru, Ze aj ked su zalobkyni priamo vytykané tri oneskorené prichody
do prace, podstatné je skutkové vymedzenie dévodu (tak ako to vyZaduje ustanovenie § 70 Zak.
prace) na okamzité skonéenie pracovného pomeru, a to opakované oneskorené prichody do prace.
Sud aj v tomto pripade ma za to, Ze 3 oneskorené prichody, nie je mozné bez dalSieho povazovat za
zavazné porusenie pracovnej discipliny. Podstatné podla nazoru sudu vsak je, Ze ddvodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru boli neskoré prichody do prace a Ze sa Zalobkyfia poruSenia pracovnej
discipliny v tomto smere dopustala opakovane. Z evidencie Zalovaného je zrejmé, Ze zo strany
Zalobkyne neslo o ojedinelé konanie, ale neskoro do prace chodila pravidelne. Z evidencie dochadzky
za obdobie Stvrtého Stvrtroka 2011 a za rok 2012 do skonCenia pracovného pomeru Zalobkyne vyplyva,
ze tato za obdobie od 1.10.2011 do 24.6.2012 zo 115 prichodov do prace mala 103 prichodov po
10:00 hod., a za obdobie od 25.6.2012 do dha okamzitého skon&enia pracovného pomeru 24.8.2012
mala zamestnankyra 11 riadnych prichodov a 17 oneskorenych prichodov do zamestnania. Sud preto
v sulade so zasadami hodnotenia intenzity poruSovania pracovnej discipliny, uzavrel, Ze v tomto
smere nemdze neprihliadat na osobu zalobkyne a na jej pravidelné poruSovania zakladnej povinnosti



zamestnanca, a to byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu (8§81 pism. b Zakonnika prace).
Ako uviedla samotna Zalobkyria ale aj Zalovany, pracovna zmena zacinala o 10.00 hod., Zalobkyria
napriek tomu takmer pravidelne chodievala do prace zasadne po 10.00 hod. Recepéné hotela, ktoré
mali za ulohu evidovat’ dochadzku zamestnancov do prace, zhodne vypovedali, ze Zalobkyfia ob&as
chodievala do prace neskoro. Neskoré prichody Zalovanej osobne registroval aj riaditel hotela a priamo
na mieste jej ich vytykal. Neskoré prichody boli zamestnancom vytykané aj na porade 10.8.2012. Podla
vyjadrenia Zalovaného, po upozorneni u vSetkych zamestnancov okrem Zalovanej doslo k zlepSeniu
dochadzky do prace. Tvrdenie Zalovanej, Ze neskoré prichody do prace nemali vplyv na jej vykon
v praci, pretoZze vSetky povinnosti si riadne splnila po€as doby, po ktori v zamestnani bola, podla
nazoru sudu, neobstoji a nema oporu v zakone. Medzi zadkladné povinnosti zamestnanca patri byt na
pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat z neho az po
skondéeni pracovného Sasu. Zalobkyfa si tito povinnost neplnila. Ak mala Zalobkyfa stanoveny pevny
pracovny ¢as, bola povinna pocas jeho celej doby byt pritomnéa na pracovisku bez ohladu na to, ¢i mala
alebo nemala pocas pracovnej doby povinnosti. Na namietku Zalobkyne, Ze nevedela skontrolovat, aky
prichod jej recepCny do dochadzky zapisal, a &i sa zhodoval so skuto€nym prichodom do zamestnania,
sud neprihliadol, lebo je vecou zamestnavatela, akym spdsobom eviduje dochadzku zamestnancov do
prace. Nemusi ist o osobny zapis zamestnanca do evidencie. Z prehfadu dochadzky zamestnancov
do prace vyplynulo, Ze zapis prichodu zamestnancov je ¢asovo chronologicky vo vSetky predlozené
dni, preto je nepravdepodobné, aby recepCny vedome manipuloval ¢asom prichodu zamestnancov.
Zalobkyfa ani nevysvetlila, aky dévod by recep&ny na takyto postup mal a pre¢o prave pri jej osobe.
Dévody predkladané Zalobkyriou, Ze chodila do prace neskoro preto, lebo jej zamestnavatel nepreplacal
nad&asy povazoval za irelevantné. Nad&asovu pracu zamestnancov a mzdu za fiu upravuje Zakonnik
prace. UrCuje, €o je povaZzované za nad€asovu pracu, v akom rozsahu ju mozno zamestnancovi nariadit’
aj to, akym spdsobom sa odmeriuje alebo nahradza. Ak doSlo zo strany zamestnavatela k poruseniu
Zakonnika prace v tomto smere, mala sa zalobkyfia zakonnym spésobom domahat svojho prava.
Pripadné poruSenie povinnosti zamestnavatefa v tomto smere nemdze byt ospravedinenim Zalobkyne
za poruSovanie pracovnej discipliny. Z tychto podstatnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobu
zamietol. S odkazom na § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania su¢asne nerozhodol.

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p. a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla, ze
sud prvého stupna napriek tomu, ze vykonal takmer Uplné dokazovanie, nedostatocne zistil skutkovy stav
a preto vec aj nespravne pravne posudil a nasledne nespravne rozhodol. Poukazala na to, ze v konani
pred sudom prvého stupna opakovane zdoéraznovala skuto¢nost, ze Zalovany v pisomnosti o skon¢eni
pracovného pomeru uviedol, Ze doteraz toleroval jej konanie, na druhej strane vSak ho povazoval
za dovod okamzitého skoncCenia pracovného pomeru. Tvrdenie o tolerovani jej konania zodpoveda
realiam, pretoze pred doru¢enim okamzitého skoncenia pracovného pomeru jej zamestnavatel nikdy
ani naznakom nevycital ¢okolvek tykajuce sa jej zamestnania. S touto skuto€nostou sa podla jej nazoru
sud prvého stupria v konani a rozhodnuti nevyporiadal. Dalej uviedla, Ze pri posudzovani konania
zamestnanca v suvislosti so skon¢enim pracovného pomeru nie je mozné brat na zretel len povinnosti
zamestnanca ale aj dodrziavanie povinnosti zamestnavatela a v tejto suvislosti uviedla, zZe jej neskoré
prichody do zamestnania nemali nikdy za nasledok ziadnu poruchu v ¢innosti zalovaného, pretoze je
dlhorogna skusena svedomita pracovnicka - ¢asniCka a pripravné prace, ktoré bolo potrebné vykonat
pred otvorenim resStauracie , bez akychkolvek problémov vykonala za kratSi ¢as tak, ze pri otvoreni
jedalne - reStauracie, bolo vsetko vzdy v absolutnom poriadku. Treba zdéraznit, ze iSlo o ¢as pred
otvorenim restauracie. Vytykala sudu dalej to, ze sa nezaoberal tym, Ze zamestnavatel si voci nej neplnil
povinnosti odmerovat ju za nad€asovu pracu alebo je za fiu poskytnut nahradné volno, pricom bolo
potrebné brat’ pri hodnoteni na zretel aj Urover spravania sa zamestnavatela. Pri hodnoteni danosti
vypovedného dévodu pod pism. A, ktory sa tyka fajéenia na pracovisku, namietala, Ze sud prvého stupna
nehodnotil a zrejme sa tym ani nalezite nezaoberal, ze ohladne fajéenia vydal zalovany dva prikazy, ktoré
si navzajom odporuju. Na jednej strane zakazal faj€it v miestnosti pripravovne a na druhej strane prikazal
fajCit' len v miestnosti za pripravoviiou, v ktorej sa nachadzaju technologické zariadenia na rozvod
a meranie spotreby plynu, kde je vSeobecnymi predpismi prisne zakazané fajCit z bezpenostnych
dovodov pre hroziace nebezpecenstvo vybuchu v pripade eventualneho uniku plynu. Ak zamestnavatel
vydal dva prikazy, ktoré si vzajomne odporuju, podla jej nazoru nie je mozné z poruSenia takého
nespravneho prikazu vyvodzovat pracovnopravne désledky. Poukazala v tejto suvislosti aj na vypoved
riaditefa hotela, ako svedka v konani, ktory potvrdil, Ze urCenie tejto miestnosti - skladu za pripravovriou,



bolo nespravne pre hroziace nebezpedenstvo vybuchu plynu. Dalej vytykala sudu, Ze nedostatogne
vyhodnotil rozpor medzi tvrdeniami v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ked na jednej strane
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny a vzapati tvrdi, Ze jej konanie doteraz tolerovali. Ak
teda jej konanie Zalovany pred doru€enim skonc¢enia pracovného pomeru toleroval, nemdze tolerované
konanie uvadzat ako dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Dalej konstatovala, Ze
sud neskumal nalezite splnenie zdkonnych podmienok pre platné okamzité skonéenie pracovného
pomeru v zmysle § 68 ZP, ktoré ustanovenie vyzaduje splnenie dvoch podmienok, ktorymi su zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a podmienka vynimoc¢nosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
V sudenom pripade podla nej nedoSlo k Ziadnej skuto&nosti, ktora by opodstatriovala vynimo¢nost
konania zamestnavatela a ani zavaznost poruSenia pracovnej discipliny. Vyplyva to z toho, Ze nepatrne
oneskoreny prichod zamestnanca do prace, ktoré neméa negativny vplyv na jeho ostatné povinnosti,
neméze byt povaZzované za nie€o, o by umozfiovalo vynimo&ny postup zamestnavatela pre skonéenie
pracovného pomeru okamzitym skon&enim. Navrhla zaoberat sa uvedenymi skutoénostami a rozhodnut
podla jej odvolacieho navrhu.

Zalovany sa pisomne vyjadril k namietanym skutonostiam Zalobkyfiou v odvolani. K odvolacej
namietke, ze zamestnavatel toleroval spravanie zalobkyne a nikdy ni¢ jej nevycital ohladne jej
zamestnania uviedol, ze takyto nazor zalobkyne je zjavne nespravny, nakolko svedecké vypovede
potvrdili, Ze ju opakovane upozorfioval na jej poruSovanie pracovnych povinnosti, a to tak na porusenie
z&kazu fajCenia a aj na neskoré prichody do zamestnania. Sama Zalobkyna potvrdila, Ze riaditel hotela
vycital zamestnancom, ze fajcia v tzv. pripravovni. Tak isto riaditel hotela vytykal zalobkyni oneskorené
prichody do zamestnania a na porade opakovane zdéraznil, Ze trva na dodrziavani zaciatku pracovného
Casu. Poukazal na to, ze tolerancia urcitého konania neznamena sama o sebe, Ze takéto konanie
nie je protipravne a ze nemdzu byt z neho vyvodené dalsie pravne nasledky. Zalovany prave svojim
konanim dal moznost Zalobkyni napravit svoje spravanie a dat do suladu s pravnymi predpismi,
zalobkyha vSak napriek tomu svoje konanie nezmenila a dalej vedome pokraCovala v protipravnom
konani. S namietkou zalobkyne tykajucou sa tolerancie sa sud prvého stupna aj vyporiadal a tato otazku
posudil (str. 10 oddévodnenia rozsudku). K namietke zalobkyne, Ze jej oneskorené prichody nemali za
nasledok poruchu v ¢innosti zalovaného uviedol, Ze nie je v kompetencii zalobkyne vyhodnocovat, kedy
ma nastupit do zamestnania, najma s prihliadnutim na skuto€nost, ze zalovany trval na prichodoch
prace v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy. V tejto suvislosti poukazal aj na definiciu zavislej prace
v ust. § 1 ods. 2 Zakonnika prace a § 11 ods. 1 Zakonnika prace. Pokial v odvolani Zalobkyna seba
hodnoti ako spolahlivého zamestnanca uviedol, Ze tieto okolnosti zalobkyha v konani pred sudom
prvého stupria neuviedla; okrem toho ak chcela prezentovat aj kvalitu svojej prace, nestaci iba jej
subjektivne hodnotenie. Odvolavat sa na tieto skuto¢nosti v odvolacom konani nie je na mieste, priCom
zalobkyni nebranila ziadna okolnost, aby sudu navrhla dékazy v tomto smere - jej svedomitosti a
spolahlivosti - vykonat pred sidom prvého stupha. Tvrdenie Zalobkyne, Zze zamestnavatel ohladne
fajCenia vydal dva navzajom si odporujuce prikazy su nepravdivé. Zamestnavatel vydal jeden prikaz,
ktory ukladal zakaz fajcit v miestnosti pripravovne a su€asne umoznil zamestnancom fajcit v miestnosti
za pripravovriou, teda iSlo iba o povolenie a nie o prikaz. Okrem toho zalovany nem4 ziadnu zakonnu
povinnost umoznit zamestnancom fajCit na pracovisku. Zdéraznil, ze povinnost zdrzat sa fajéenia v
miestnosti pripravovne bola jasne formulovana a druhé jeho usmernenie o pripusteni moznosti fajcit v
druhej miestnosti nema vplyv na prva povinnost a ani ju neoslabuje. Zdéraznil, Zze zalobkyfia porusila
zékaz fajCenia v pripravovni jedal a napojov, kde bol zakaz faj¢enia jasne definovany, pricom s tymto
zdkazom bola riadne oboznamena. Zhodne so sudom prvého stupna uviedol, ze tvrdenia zalobkyne
ohladne jej narokov na mzdu za pracu nad¢as, pri poskytnuti nahradného volna su pravne irelevantné a
s prejednavanou vecou nesuvisia. Pokial zalobkyria hodnoti svoje oneskorené prichody ako nepatrné,
poukazal na to, Zze z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze v obdobi od Stvrtého Stvrtroka 2011
a za cely rok 2012 prevazuje pocet jej oneskorenych prichodov nad poctom riadnych prichodov do
zamestnania. K namietke, ze pre okamzité skonenie pracovného pomeru nebola dana vynimoc¢nost
poukazal na to, Zze zalobkyna bola na porusovanie pracovnych povinnosti opakovane upozorfovana
a to individualne aj pred kolektivom na porade a po upozorneniach nedoslo k ziadnej naprave, preto
porusenie pracovnej discipliny dosiahlo taky stupen zavaznosti, ktory mu umoznil ukoncit s hiou pracovny
pomer okamzite. Vynimocnost takéhoto postupu vidi aj v tom, Ze svoje konanie napriek zakonnym
pouceniam a upozorneniam zalobkyha uUmyselne nezmenila a vedome v hom pokracovala, priCom
zalovanému hrozili za takéto poruSovanie zakonnych povinnosti nemalé sankcie spdsobilé ohrozit jeho
prevadzku a tym aj zamestnanie ostatnych zamestnancov. Navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny.



Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupria rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,

d) to vyZzaduje dblezity verejny zaujem.

Podla odseku 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia
pojednavania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvého stupfia, na spravnost’ ktorych poukazuje, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku.
Iba na podporu odévodnenia rozhodnutia vzhladom aj na obsah odvolacich namietok, dopifia odvolaci
sud oddvodnenie nasledovne:

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel mbze okamzite skoncit’ pracovny pomer, ak
zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 81 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace zamestnanec je povinny pracovat zodpovedne a riadne,
plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi; nadriadenym je aj predstaveny podla
osobitného predpisu.

Povinnost dodrzZiavat’ pracovnu disciplinu je jednou zo zakladnych povinnosti zamestnanca, ktoré mu
vyplyvaju z pracovného pomeru (§ 47 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace). V ramci nej je zamestnanec
povinny plnit povinnosti stanovené pravnymi predpismi (§ 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym
poriadkom a inymi vnutornymi predpismi zamestnavatefla, pracovnou zmluvou a rovnako tieZ pokynmi
nadriadeného veduceho zamestnanca. Zamestnavatel pritom mozZze okamzite skoncit’ pracovny pomer
so zamestnancom platne len vtedy, ak zamestnanec porusil zavinene (hoc aj len z nedbanlivosti) svoje
povinnosti z pracovného pomeru a jeho konanie vykazovalo znaky zavazného poruSenia pracovne;j
discipliny. Ako uz sud prvého stupha uviedol vo svojom rozhodnuti v tejto veci, pri skimani intenzity
porusenia pracovnej discipliny sa musi prihliadnut na osobu zamestnanca, funkciu, ktoru zastaval, na
jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na €as a situaciu, za ktorej doslo k poruseniu pracovnej
discipliny, k miere zavinenia zamestnanca, na sp6sob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela, k tomu & zamestnanec svojim konanim
spbsobil zamestnavatelovi 8kodu a pod. Iba zavazné porusenie pracovnej discipliny je dovodom podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vzhladom na
charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, je vZdy ulohou sudu, aby podla svojho uvéZenia, s ohladom na okolnosti pripadu, sém



tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavineného poruSenia
pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru rozhodol, o aky stuper porusenia pracovnej discipliny
v danom pripade ide. Pri tychto Uvahach nie je sud neobmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hfadiskami, €i
hranicami, ale berie v Uvahu iba Specifika prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru. Z uvedeného
vyplyva, Ze pri posudzovani stupfa intenzity porusSenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako
zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti urcité konanie
svojho zamestnanca.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k nazoru, ze sud prvého stupna pri posudzovani spornej
otazky, Ci porusenie pracovnej discipliny zalobkynou vykazovalo znaky takého zavazného poruSenia,
ze zalovany mohol s fiou skoncit okamzite pracovny pomer, urobil spravny zaver. Aj odvolaci sud
zastava nazor, Ze za danych okolnosti pripadu - situacie a spdsobu t.j. vedomého poruSovania zakazu
fajCenia v tzv. pripravovni jedal a napojov, s prihliadnutim na pracovnu poziciu Zalobkyne a na opakované
porusovanie napriek upozorneniu zamestnavatela tak zakazu fajéenia ako aj v€asnej dochadzky do
zamestnania, je intenzita porusenia pracovnej discipliny tak vysoka, ze zakladala okamzité skoncenie
pracovného pomeru s fou. Ziada sa dodat, Ze ak Zalobkyha napriek zakazu fajéenia v tzv. pripravovni
jedal a napojov, v tejto miestnosti fajcila, dopustala sa poruSovania hygienickych predpisov ¢im, okrem
iného vo vztahu k zakaznikom, vystavovala zamestnavatela moznym sankciam v pripade kontroly
zo strany prisluSnych organov, ¢o v kone¢nom désledku mohlo viest aj k ohrozeniu dobrej povesti
zalovaného ako poskytovatela reStauracnej Cinnosti. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky zalobkyne,
odvolaci sud nepovazoval za potrebné dat na ne odpoved, lebo sa tykaju tych skuto¢nosti, s ktorymi sa
sud prvého stupria v celom rozsahu désledne vysporiadal (napr. argumentacia o tolerovani porusovania
pracovnej discipliny), alebo pre danu vec nemaiju podstatny pravny vyznam (v€asné nevyplacanie mzdy,
¢i neposkytovanie nahradného volna).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia - § 224 ods. 4 O.s.p.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni Gu&innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



