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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Kamila lvanka, v trestnej veci obZalovaného T., pre trestny ¢in vydierania
podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. G¢€inného do 31.12.2005 a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/123/2012 z 08.04.2013, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 15. januara 2014 v Bratislave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratorasa zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 08.04.2013, sp. zn. 1T 123/2012, v spojeni s opravnym
uznesenim z 01.07.2013 bol obZalovany T. uznany za vinného z pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. v zneni zak. €. 262/2011 Z.z.
na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 13.11.1996 asi 0 23,00 hod. v D. na D., si bez dovolenia vzal osobné motorové vozidlo zn. JEEP
CHEROKEE, &ervenej farby, s prepravnou znackami C., VIN: XJXFJXXLXKLXXXXXX, s prevoznou SPZ
N. tym spdsobom, Ze si z kancelarie firmy Q., so sidlom na D. v D. vzal z kancelérie klu¢e a doklady od
vozidla odiSiel s nim od okolia D., kde s vozidlom havaroval a nasledne ho odstavil v lesnom poraste v
lesoparku nad W., kde bolo nasledne dfia 18.11.1996 najdené. Svojim konanim tak spdsobil Q. $kodu
vo vyske 386.400,-Sk (12.826,13 EUR).

Za to bol odsudeny podla § 216 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 41 ods.1, § 42
ods.1,2 Tr.zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani jedného roka a podla § 49 ods.1 pism. a/, §
50 ods.1 Tr.zak. bol mu vykon trestu podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu v trvani dva aj pol roka.

Podla § 50 ods.2, 51 ods.4 pism. d/ Tr.zak. sud obZalovanému ulozil povinnost' spocivajucu v prikaze
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Zaroven bol zruSeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/73/2011 z 13.05.2011
vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 2 roky, ako aj povinnost' v skiSobne;j
dobe zaplatit zameSkané vyzivné, ako aj vietky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poSkodeného Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., D., s narokom na nahradu
Skody odkazal na konanie o veciach ob&iansko-pravnych.

Naproti tomu sud podla § 285 pism. a/ Tr.por. obzalovanych T., S. J., Q. N. a X.. N. K. oslobodil spod
obZzaloby okresného prokuratora pre Bratislavu V, sp.zn. 4Pv 456/10/1105-228 z 22.02.2012 pre trestny



¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 231 ods.1 Tr.zak. v zneni zak. & 100/1996 Z.z. a trestny
¢in vydierania podfla § 235 ods.1,2 pism. b/ Tr.zak., v zneni zak. €. 100/1996 Z.z., spolupachatelstvom
podla § 9 ods.2 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 27.12.1998 ¢&ase asi 0 13,00 hod. priiel do miesta trvalého bydliska K. U. (D.. XXX) N. K. a odviezol
ho autom do obce T., kde ho spolo€ne a Q. N. vylakal do baru ,O. v obci T. a tu spolo¢ne s T. J. a S.
J. sa mu pocas pobytu v bare vyhrazali so zbrafiami ubliZzenim na zdravi. Nasledne ho v &ase o cca.
20,30 hod. nasilim a pod hrozbami nasilia prinutili odist spolu s nimi autom zn. VW Polo &ervenej farby
do D., kde ho pod hrozbou nasilia drzali do cca. 10,00 hod. dfia 28.12.1998 v byte na ul. J.. W.v D. v
byte N. K.. Dfia 28.12.1998 ho potom odviezli do obce D., kde hladali osobu W. D. a v ¢ase o 18,00
hod. boli zadrzani v obci D. hliadkou OO PZ T.,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

Podla § 288 ods.3 Tr.por. sud poskodeného K. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom |., Z..XX/XX, s narokom na
nahradu $kody odkazal na konanie o veciach ob&iansko-pravnych.

Svoje rozhodnutie, ohlfadne oslobodzujucej €asti okresny sud odévodnil s poukazom na vyhlasenie
vSetkych Styroch obZalovanych, Ze suU nevinni s tym, Ze zaroveh vyuZili svoje zdkonné pravo
nevypovedat’ a preto sud preto podfa § 258 ods.4 Tr.por. precital ich vypovede z pripravného konania,
ako aj zapisnice o konfrontacii s poSkodenym K. s podstatnym popisom priebehu udalosti jednotlivymi
obZalovanymi.

Obzalovany X. dria 24.07.2008 uviedol, ze €o je uvedené v uzneseni nie je pravda. K. suhlasil s
odchodom do D.. Co v bare minuli platil on. Poskodeny bol s N. ako dva kohuty. Boli u neho v byte,
kde bol s nimi poSkodeny dobrovolne a spolu sa zabavali asi cca do 04,00 hod. Ked na druhy den
odchadzal K. povedal mu, Ze bolo dobre. On mal pracovné povinnosti a tak poprosil J. aby ho zaviezol
domov. Pogas toho ako isli Polom sa U. nikto nevyhrazal a Ziadne zbrane neregistroval. Ani on sa mu
nevyhrazal. Polak na poSkodeného zdvihol ruku, ale on ho poslal pre¢. VSimol by si keby mali zbrane.
U. nikto neobmedzoval.

Obzalovany Q. dfia 15.04.2011 uviedol, Ze €o je v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda. Boli
v bare v T. kde bol mlady muz, ktorého nepoznal. Nemal Ziaden dévod sa mu vyhrazat zbrarou ani
mu ublizovat. Nevidel nikoho, Ze by sa U. vyhrazal alebo ho nutil s nimi ist. U. bol s nimi dobrovolne.
Nevedel o tom, ze J. a J. maju zbrane. U. si to s tymi zbrafiami vymyslel, ked sa dozvedel, Ze maju
zbrane. U. nebol uneseny ani nebol nasilim drzany na byte. Mohol kedykolvek odist.

Obzalovany T. dfia 01.10.1999 a 14.05.2008 uviedol, Ze poSkodeného videl prvy krat ked ho hladal s K..
KedZe ho predtym nevidel, nemal dévod sa mu vyhrazat. On vtedy vedel, len Ze idu do T.. U. videl prvy
krat v kréme, kde akal na K.. Pamata si ako U. chcel vidiet zbraf ked boli na WC. Ziadnou zbrafiou
sa mu nevyhrazal ani mu ju nepriloZil k telu. Ked boli na byte nevyhrazal sa mu ani ho nebil.  Z bytu
odi8iel. Po€as toho ako bol s nimi ho nikto nebil, okrem jednej facky, €o mu dal N. na byte. PoSkodeny
Siel s nimi dobrovolne, bez akéhokolvek nasilia, volne sa pohyboval, nikto poSkodeného nebil, ani sa
mu nevyhrazal. Priznal, Ze mal pri sebe plynovu pistol.

Obzalovany S. drfa 15.01.2002 a 01.04.2008 uviedol, Ze to €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo diia 10.01.1999 sa CiastoCne zaklada na pravde. PoSkodeného dovtedy nepoznal. Nie je
pravda, Ze by sa mu vyhrazal so zbrafiou. Ani na byte ho nedrzali nasilim. Nemal Ziaden dévod sa
mu vyhrazat. Auto patrilo K.. Boli spolu v bare, ale on sa nikomu nevyhrazal. V byte sa U. nevyhrazal
a nevie povedat, i sa niekto iny vyhrazal. Po cely ¢as mal plynovu zbrah so sebou. Zbrafiou na U.
nemieril, ani nikoho iného nevidel. Sam sa s poSkodenym ani poriadne nerozpraval, priznal, Ze mal pri
sebe plynovu pistol.

Obzalovani S. a T. vypovedali obdobne aj pri konfrontacii s poSkodenym, s obz. X. sa poSkodeny
konfrontovat odmietol s tym, Zze ma strach.



Sud poukazal na jediny dékaz podanej obzaloby, vypoved poskodeného K., ktory 28.12.1998 podal
na OO PZ T. na ,Zapisnicu o podanom vysvetleni“, kde popisal, ako ku skutku malo dbjst a kto z
obzalovanych a ako na fiom participoval.

Sud uvedomujuc si, Zze takato ,zapisnica“ nie je procesne pouZzitelnym dbékazom v trestnom konani,
avSak za takej dékaznej situacie, kde stoja proti sebe vypovede obzZalovanych a poSkodeného, teda ide
o tvrdenie proti tvrdeniu, jednoducho neméze nepoukazat na rozpory pri popise skutku poSkodenym
v tejto ,zapisnici“ na jednej strane, a vo vypovediach poskodeného pred vySetrovatelom a napokon i
pred sudom na strane druhej. Dria 11.01.1999 vypovedal, Ze to bol obZalovany N., ktory na WC na
neho vytiahol pistol a prilozil mu ju k spanku s tym, Ze ho zabije, ak bude robit' problémy. Inde v3ak
hovori, Ze to bol obzalovany J., &i J. a Ze piStol mu mali prilozit k rebram. Potom priSiel na WC Kollar,
tiez vytiahol pistol, aby nerobil hlaposti a poslichal. Do auta nasadol s¢asti dobrovolne. Nasledne pri
moceni vonku neskér ho obZalovany N. udrel pastou do hlavy s tym, Ze ide s nimi do D. N. a J. ho
chytili za ruky, Ze musi ist' s nimi, on sa odtahoval, opat vytiahli zbrane, dali mu ich k rebram a nasilu
ho dostali do auta a mierili na neho pistofami. Na byte v A. bola i pani Z., tam mu N. dal facku a pazbou
piStole ho udrel do hlavy a potom obojru¢ne mu vrazil pastou do brady a to asi 3-krat. Na druhy der isli
Feliciou, Soféroval svedok K., avSak vtedy uz zbrane obvineni nevytahovali. V obci D. obZalovani N.,
J. a J. z auta vystupili a i8li za D., ktory si otvaral garaz. Vo vypovedi z 27.07.1999 poskodeny potvrdil
obsah svojej vypovede z 11.01.1999 s tym, Ze si neuvedomil rozpory medzi touto vypovedou a podanym
vysvetlenim z 28.12.1998 a v dalSej vypovediz 28.03.2008 si uz na podrobnosti nepamatal. Rovnako aj
pri konfrontaciach 15.01.2010 s obZalovanymi S. a T. si na priebeh skutku uz nepamatal s vysvetlenim,
Ze to bolo pred 13-timi rokmi. Na hlavhom pojednavani poskodeny uviedol, Ze na predmetny skutok si
uz moc nespomina, ale nie€o len predsa a skutok popisal, ale bola rozporna, zmato¢na az chaoticka.
Poskodeny si v nej viackrat odporoval, ked vysvetfoval napr., ktory z obZalovanych kde sedel v aute a
manipuloval so zbrafiou a rozpory vysvetlil tym, Ze pre znaény odstup €asu si na podrobnosti nepaméata.

Sud v ramci volného hodnotenia dékazov, vzhladom aj na obsah vypovedi dalSich svedkov, tieto
rozporné vypovede poskodeného a to jeho vlastné a aj vo vztahu k tvrdeniam inych osdb, nepovazoval
za redlne a vyhodnotil ich minimélne ako pochybné.

Uviedol, Ze svedkyria C., ktora mala byt na predmetnom byte obZalovaného K. v A. v D. pritomna, uz
v pripravnom konani uviedla, Ze tam bola asi len raz a k predmetnému skutku povedat’ ni¢ nevie a
nepamata si na to, Ze by niekto niekoho nasilim k nieComu nutil a ani si vébec nespomina, Ze by na
tom byte mala byt. Obdobne vypovedala na hlavhom pojednavani, Ze na predmetnom byte bola viac-
krat, avSak to len hadala, priCom si nepamatala, Ze by na byte doslo k nejakému konfliktu v Case jej
pritomnosti, k niComu zvlastnemu nedoslo. PoSkodeného U. videla len raz, aj to v T., na byte obz. K.
poskodeného nevidela a dodala, Ze mala dve mozgové prihody a je ,vygumovana mozgom®.

Svedok O. v pripravnom konani vypovedal, Ze bol Soférom Felicie, v ktorej s nim iSli obZalovani J., J.,
N. a poskodeny U., ktory mu nehovoril, Ze bol uneseny, nevidel Ziadne vyhrazanie, volne sa pohyboval,
obedovali spolu, mocili a spolo¢ne iSli do obce D. a hladali svedka W.. Na hlavhom pojednavani tento
svedok uviedol, ze si po 14-tich rokoch z toho vela nepamata, ale urdite ni€ mimoriadne sa po ceste
nestalo a celu zalezZitost vypustil z hlavy.

Svedok I. v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia 28.12.1998 stretol poSkodeného, zdalo sa mu, Ze je
smutny, akoby sa nie€oho bal. Videl pri iom stat auto Feliciu modrej farby. Chcel poSkodeného zobrat
domov, av8ak ten povedal, Ze to nejde a nech to nehovori jeho rodi¢om, nato nasadol poskodeny do
Felicie a odiSiel. Svedok Siel k rodi¢om poskodeného a vSetko im povedal, pri€om sud pripomenul, ze
tento svedok nepotvrdil Cast vypovede poskodeného K., Ze svedkovi priamo povedal, Ze ho drzia nasilu.

Sud poukazal aj na vypoved svedka W., Ze dfia 28.12.1998 priSiel okolo 18,00 hod. do miesta jeho
prechodného bydliska posk. K. a povedal, Ze policajti chytili nejakych mafianov, ktori ho mali nasilu drzat’
v nejakom byte v D. a vraj idu aj po fiom. Sam iSiel potom na policiu zistit o €o ide. Tych muzov z D.
nepozna, obZalovaného K. videl raz. Podla sudu v tejto vypovedi zo 16.01.1999, teda necelé 3 tyZdne
po skutku, svedok vébec nepotvrdil vypoved poskodeného v tom smere, Zze obzalovani N., J. a J. po
vystupeni z auta zn. Felicia iSli za svedkom D., ktory si otvaral garaz a Ze je absolutne logické, Ze v
takom pripade by svedok o stretnuti s nejakymi nezndmymi tromi fudmi vypovedal.



Podla avah sudu je evidentné, Ze nik z vypolutych svedkov nepotvrdil €asti vypovedi poSkodeného
K., pokial tento vo vztahu k tymto svedkom uvadzal konkrétne skuto€nosti, z ktorych ma vyplyvat ich
jednoznacna vedomost’ o priebehu trestného &inu tak, ako to poskodeny popisoval.

Okresny sud poukazal aj na vypovede svedkov F. a K. z pripravného konania vyplyva, Ze dfia 28.12.1998
k nim pri8iel svedok I., ktory im povedal, Ze poskodeného videl v obci D., ako stoji pri ceste, zdal sa mu
nejaky smutny, ako keby sa mu nie€o stalo a ked mu ponukol odvoz domov, poskodeny mu povedal,
Ze nikam nejde a aby ni¢ nehovoril jeho rodi€om a teda aj z ich vypovedi nevyplyva Ziadna vedomost
svedka D., Ze mal byt poSkodeny drzany nasilu tak, ako to uvadzal poskodeny.

Za takejto d6kaznej situacie, ked sud nemal jednoznaéne, bezpelne, stopercentne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze sa skutok tak ako je v obZalobe v bode 1/ stal, ale naopak, z dokazovania
vyvstali v tomto smere velmi vazne pochybnosti vzhladom najma k rozpornym tvrdeniam poskodeného
K., v zmysle procesnej zasady in dubio pro reo obZalovanych spod obZaloby oslobodil.

Zaverom sud pripomenul, Ze ,kvalita“ dokazovania priamo suvisi s liknavym vySetrovanim organov
pripravného konania, ktoré sa neimerne tahalo od r. 1998 az do podania obZaloby v roku 2012, teda
Strnast rokov, €im sa rapidne stracala realna moznost objektivneho a néalezitého objasnenia veci.

Proti tomuto rozsudku okresny prokurator podal odvolanie dfia 12.04.2013, teda v zakonnej lehote,
a to proti vyroku o vine v bode 1/ napadnutého rozsudku, v neprospech obzZalovanych s tym, Ze
jeho oddvodnenie dorudi sudu po obdrzani pisomného vyhotovenia rozsudku. Toto odévodnil podanim
doru¢enym okresnému sudu 13.05.2013, s poukazom na podanu obZalobu a napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphia a jeho odbvodnenie, s ktorym nesuhlasil, nakolko je toho nazoru, Ze v pripade
obzalovanych T., S., Q. a N. sa sud nevysporiadal spravne so vSetkymi dékazmi produkovanymi, &i
uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani. Poukazal, Ze na jednej strane samosudca pri
hodnoteni vierohodnosti vypovede poSkodeného U. sa odvolava na zapisnicu z 28.12.1998, ale na
strane druhej konstatuje, Ze ju nemozno ako procesny d6kaz pouzit a z toho dévodu poukaz na rozpory
sa mu zdaju nelogické a zmatoc&né. Ak teda zapisnicu z 28.12.1998 samosudca nepripustil ako procesny
dbkaz, nemal na fiu Ziadnym spbésobom prihliadat a uz vdbec nie pri hodnoteni rozporov vypovede
poskodeného U..

Poukazal aj na vypoved svedkyne C., ktora uviedla, Ze poSkodeného K. videla len raz, ajto v T., o je
v rozpore s vypovedami vSetkych obzalovanych, ked uviedli, Ze tato svedkyna bola na byte, ked tam
prisli s poSkodenym U..

Pokial ide o svedka D. uviedol, Ze poskodeny U. nikdy netvrdil, Ze sa obZalovani s D. stretli, ale uviedol,
Ze pri8li k domu svedka D., ked uZ otvéral garaz, iSli za nim a potom sa vratili. Nasledne chceli od
neho (poskodeného U.), aby D. zavolal von. V danom pripade nie je zrejmé, Ze by sa s D. stretli a
skuto€nost, Ze si D. nepamata na stretnutie s troma muzmi nie je v rozpore s vypovedou poskodeného.
Preto podfa prokuratora nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, Ze vypoved poSkodeného U. je v rozpore
s vypovedou svedka D..

Vo vztahu k vypovedi poskodeného U. prokurator uviedol, Ze od skutku preslo vela ¢asu a bol opakovane
vypocuvany a preto vzhfadom k tomu je potrebna urcita tolerancia, kedZe vnimanie konkrétnej situacie
sa postupom Casu skresluje. Naviac v pripravhom konani zotrval na svojej vypovedi a to aj v rdmci
vykonanych konfrontacii. Rovnako aj v ramci hlavného pojednavania zotrval na usved&ujucej vypovedi
a skutocnost, Ze si myli mena obzalovanych je, vzhfadom na odstup &asu od skutku, prirodzena a
normalna.

V kontexte uvedenych skutonosti ma zato, Ze okresny sud vyhodnotil dékazy zabezpelené v
pripravnom konani a produkované na hlavhom pojednavani suvisiace s vyrokom o vine v bode ¢&. 1
obzaloby sp6sobom odporujucim zékonu, pricom pri ich riadnom a spravnom vyhodnoteni by musel
jednoznaéne uznat obzZalovanych T., S., Q. a N.a za vinnych zo spolupachatelstvom spachaného
trestného Cinu vydierania podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005
v subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do
31.12.2005.



Na zaver vo vztahu ku kon$tatovaniu samosudcu k dizke pripravného konania povaZoval za potrebné
uviest, €o vyplyva aj zo spisového materialu, Ze bola vo velkej miere ovplyvnena prave obstrukciami
obzalovanych, ich nedostavovanim sa na predvolania a v neposlednom rade aj prikazmi na zatknutie na
jednotlivych obZalovanych, kedy na obZz. K. bol vydany 09.07.2002 a realizovany az 02.02.2005. Trestné
konanie bolo prerusené pre nepritomnost obz. J., N. a K. 0d 29.12.1999 do 05.04.2000. S poukazom na
tieto skuto€nosti konstatovanie sudu o liknavosti vy$etrovania v ramci pripravného konania, sa preto javi
mu ako neobjektivne, pricom dizku konania zasadne ovplyvnilo prave konanie a obstrukcie zo strany
obvinenych v ramci pripravného konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil napadnuty rozsudok
v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. u€inného od 1.1.2006 a zaroven v zmysle § 322 ods. 1, ods.
4 pism. a/ Tr. por. u€inného od 1.1.2006 vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Vzhladom na neuplné a nepresné oddvodnenie odvolania, na zaklade pokynu Krajského sudu v
Bratislave prokurator dfia 15.07.2013 doplnil odbévodnenie odvolania s tym, Zze v odévodneni
pbvodného odvolania prislo k opisnej chybe, kde na strane 2 predmetného odévodnenia odvolania v
odseku tri ma byt uvedené v bode &. 1 obzZaloby. Vo vztahu k bodom (&. 1, €. 2 obzaloby, resp. rozsudku),
ktoré podla nazoru Krajského sudu v Bratislave pdsobia zmato€ne uviedol, Ze dana skuto€nost vyplyva
z poradia skutkov, ako su uvedené v obZalobe (kde su Cislované), resp. v rozsudku a za zrejmé povaZzuije,
Ze podané odvolanie smeruje voci skutku pravne kvalifikovanému pri podani obzaloby ako spachany
spolupachatelstvom trestny &in vydierania podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005 v subehu s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005, kde boli podla § 285 pism. a/ Tr. por. obZalovani T. J., S. J., Q. N. a N. K.
oslobodeni spod obZaloby na uvedenom skutkovom zéklade. Skutoénost, Ze odvolanie smeruje vodi
oslobodzujucemu vyroku predmetného rozsudku vyplyva aj z celkového odévodnenia odvolania, kde
argumentacia jednoznacne smeruje len k vy3$Sie uvedenému skutku a to aj s poukazom na stranu 3
ods. treti, kde je jednoznaéne uvedené, proti ktorému skutku obZaloby, ako aj jeho pravnej kvalifikacie
odvolanie smeruje.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcu pisomne vyjadril obZalovany X. s tym, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu a k tvrdeniu prokuratora v odvolani, Ze dizku konania
zasadne ovplyvnilo prave konanie a obstrukcie zo strany obvinenych v ramci pripravného konania,
povazuije pri 13-roénej dizke pripravného konania, priom sam prokuréator uviedol, Ze preru$enie konania
trvalo nieCo vySe 3 mesiacov, za zavadzajuce. V nadvaznosti na ustanovenia § 174 ods. 1 Tr. por.,
resp. § 230 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31.12.2005 povazuje preto jeho odvolanie za nedévodné.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne, prostrednictvom svojej obhajkyne, vyjadril aj obZalovany S., ked
poukazal, Ze okresny sud v danej trestnej veci rozhodol spravne a nesuhlasi s tvrdenim okresného
prokuratora, Ze sa sud nevysporiadal spravne so vdetkymi dokazmi. Vypovede poskodeného a jeho
rodi€ov boli u¢elové a nezhodovali sa s povodnymi vypovedami z pripravného konania a boli znaéne
rozporné. Taktiez vypovede svedka K. potvrdili tvrdenia obZalovanych a nie je teda dévod na
spochybnenie ich tvrdeni. Okresny prokurator nebral do Uvahy ani to, Ze svedkyna Z. uviedla, Ze je po
operacii a nepamata si na skutonosti o ktorych ma vypovedat a preto nesuhlasi s tvrdenim prokuratora,
kde sa odvolava na rozpor vypovedi obzalovanych a tejto svedkyne. Ma za to, Ze organy ¢inné v
trestnom konani nepreukazali v ramci pripravného konania ani v konani pred sudom, Ze sa skutok vébec
stal. Celé trestné konanie bolo postavené na vypovedi poSkodeného, ktory mal vo svojich vypovediach
v pripravhom konani, ako aj na hlavnom pojednavani zna¢né rozpory a nevedel presne urCit, kto mal
skutok spachat. Poukazal na zasadu trestného konania in dubio pro reo a zaroven, Ze odo dfia, kedy sa
mal dany skutok stat, uplynulo dlhSie ¢asové obdobie, pri¢om poc&as tohto obdobia viedol riadny Zivot.
Uviedol, Ze poSkodeny si chcel uplatnit narok na nahradu skody, ale ju ni¢im nedolozil, ani nevycislil
a aj na jeho vyjadrenie na otazku jedného z pravnych zastupcov obZalovanych, i ho niekto nutil, aby
s nimi zostal, odpovedal, Ze nie. Celé konanie bolo postavené len na vypovedi poskodeného, ktora
bola plna rozporov a pochybnosti a teda nie je mozné preukazat, & sa dany skutok stal tak, ako ho
opisoval poskodeny a ¢€i ho spachali obzalovani. Vzhladom na vy&Sie uvedené preto zastava nazor, Ze
rozhodnutie okresného sudu je spravne vecne aj pravne a Ziada, aby krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora zamietol ako nedévodné a potvrdil rozhodnutie prvostupriového sudu.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia zakonnych podmienok podfa §
293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti obZalovanych T. a Q. a podfa § 294 ods. 2 Tr. por. aj v nepritomnosti
poskodenych K.a a Q., prokuratorka krajskej prokuratiry v koneénom navrhu uviedla, Ze sa plne
pridrziava pisomnych dévodov odvolania prokuratora a Ziada, aby mu bolo vyhovené a rozsudok v
oslobodzujucej Casti bol zruSeny a vec vratend sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie,
nakolko odvolanie smeruje len proti oslobodzujucej ¢asti napadnutého rozsudku.

Obhajkyfia obzalovaného S. poukazala na pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora s tym, Ze skutok
sa nestal.

Splnomocnena obhajkyria obzalovaného X. sa plne stotoZnila s oslobodzujucou ¢astou prvostupriového
rozsudku a navrhla odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Obzalovani S. a X. zaverom uviedli, Ze sa plne pridrziavaju koneéného navrhu obhajkyr so zhodnym
tvrdenim, Ze skutok sa nestal.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
odvolania prokuratora(§306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by od6vodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné, vzhladom k spravnosti odvolanim prokuratora napadnutej oslobodzujice;j
Casti prvostupriového rozsudku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud primarne poukazuje na skuto€nost, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV pod
sp. zn. 4Pv 456/10 dna 22.02.2012 podal na obzalovanych T., S. Q. a X. obZalobu v bode1/ pre trestny
¢in  obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 Tr. zak. podla § 140/1961 Zb. v zneni zakona
€. 100/1996 Zb. a trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. podla § 140/1961
Zb. v zneni zakona €. 100/1996 Zb. spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 27.12.1998 ¢€ase asi 0 13,00 hod. priSiel do miesta trvalého bydliska K. (D.) N. a odviezol ho autom
do obce T., kde ho spolo¢ne a Q. vylakal do baru ,. v obci T. a tu spolo¢ne s T. J. a S. J. sa mu pocas
pobytu v bare vyhrazali so zbrafiami ublizenim na zdravi. Nasledne ho v &ase o cca. 20,30 hod. nasilim
a pod hrozbami nasilia prindtili odist spolu s nimi autom zn. VW Polo Cervenej farby do D., kde ho pod
hrozbou nasilia drzali do cca. 10,00 hod. dfia 28.12.1998 v byte na ul. J. v D. v byte N. K.. Dfia 28.12.1998
ho potom odviezli do obce D., kde hladali osobu W. D. a v ¢ase o 18,00 hod. boli zadrzani v obci D.
hliadkou OO PZ T.;

a v bode 2/ na obzalovaného T. J. pre pre€in neopravneného uzivania cudzieho, ze motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 262/2011 Z.z. na tom
skutkovom zaklade, Ze



dfia 13.11.1996 asi o0 23,00 hod. v D. na D. ulici &. X, si bez dovolenia vzal osobné motorové vozidlo
zn. JEEP CHEROKEE, E&ervenej farby, s prepravnou znaCkami C., VIN: XIXFIXXLXKLXXXXXX, s
prevoznou SPZ N. tym spdsobom, Ze z kancelarie firmy Q. so sidlom na D. vzal z kancelarie kluge a
doklady od vozidla odiSiel s nim od okolia D., kde s vozidlom havaroval a nasledne ho odstavil v lesnom
poraste v lesoparku nad W., kde bolo nasledne dna 18.11.1996 najdené. Svojim konanim tak sposobil
Q. Skodu vo vyske 386400,-Sk (12826,13 EUR),

Nasledne sud postupom podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupil vec uznesenim z 24.02.2012 ( sp.zn.
1T/25/2012) Okresnému sudu Trnava, ako sudu miestne prisluSnému a na zaklade staznosti obz. K.,
Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 2To/46/2012 dfia 26.04.2012 toto uznesenie potvrdil.

Okresny sud v Trnave uznesenim z 11.06.2012 pod sp. zn. 3T/35/2012 per analogiam podla § 241 ods.1
pism. a/ Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’ a vec s poukazom na § 22 ods. 1 Tr. por. predloZil vec na
rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie sporu o prislusnost.

Najvyssi sud SR uznesenim z 23.10.2012 pod sp. zn. 5 Ndt/14/2012 rozhodol, Ze miestne prisludnym
sudom na vykonanie konania je Okresny sud Bratislava V.

Okresny sud Bratislava V, po vrateni spisu na tento okresny sud, vedeného pod sp.zn. 1T/123/2012
meritorne konal na hlavnych pojednavaniach 11.03.2013 a 08.04.2013, pricom hned na zacliatku
obzalovany T. u€inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., t.j. Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutku v bode 2/ obZaloby a nasledne na otazky uvedené v § 333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal
ano a po navrhu prokuratora uznesenim podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. jeho vyhlasenie sud prijal s
tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie tohto skutku, sa nevykona a
vykona len dokazovanie s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste a nahrade Skody. Odvolaci sud
preto odsudzujucu &ast’ prvostupriového rozsudku, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného ani nepreskimaval,
nakolko tato ¢ast rozsudku nebola Ziadnou z opravnenych oséb napadnuta odvolanim a v tejto ¢asti sa
stal prvostupfovy rozsudok pravoplatny.

Odvolanie okresného prokuratora smerovalo len proti oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku.
Okresny sud vykonal vo veci zodpovedajuco rozsiahle dokazovanie, pri¢om odvolaci sud nezistil vtomto
smere poruSenie procesnopravnych predpisov. Sud |. stupfia na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze
obhajoba obZalovanych vyvratena nebola a Ze dokazy sved¢iace proti nim nie su dostato¢né; jeho zaver
bol taky, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani (§ 285 pism. a/ Tr.
por.). Senat krajského sudu konStatuje, Ze okresny sud v konani postupoval v sulade so zakladnymi
zdsadami trestného konania, vykonal vSetky dostupné dokazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, tieto
aj spravne nasledne vyhodnotil, pri¢om sa riadil vy3Sie uvedenymi ustanoveniami a zadsadami trestného
konania. Na z&klade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dbkazov, dospel prvostupriovy sud
k spravnemu zaveru, Ze vykonanymi dokazmi nebolo preukazané, Ze sa stal skutok ( bod 1/
obzaloby), pre ktory boli vSetci Styria obZalovani stihani. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168
Tr. por. v odévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku jasne uviedol, ktoré skuto¢nosti mal za
dokazané ¢i nedokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Tieto publikované zavery sudu |.
stupnia su logické, tvoriace uzavrety celok, a preto odvolaci sud si ich taktiez osvojuje, poukazujuc v
podrobnostiach na tam uvedené skuto€nosti.

K zisteniam prvostupfiového sudu odvolaci sud pripaja len nasledujice

poznamky a zavery reagujuc aj na odvolacie namietky prokuratora.

VSetci Styria obZalovani popreli spachanie Zalovaného skutku, pri€om na hlavhom pojednavani vyuzili
svoje pravo nevypovedat ku skutku a preto sud nasledne postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por. precital
ich vypovede z pripravného konania. VSetci Styria obZalovani popisali priblizne identicky skutkovy
priebeh udalosti, ktoré sa odohrali v diioch 27.12.-28.12.1998, ked potvrdili, Ze boli spolo¢ne v T.
za poskodenym U., pric¢om pocas celého obdobia sa poSkodenému nikto nevyhrazal, nikto ho ni¢im
nevydieral, so zbrafami na neho nemierili a poas celej doby nikto ani poskodenému neublizil ani
neobmedzoval na osobnej slobode.

Odlisne od obzalovanych vypovedal poSkodeny K., ktory uviedol, Ze z obZalovanych poznal len obz. K.,
pricom v&etci od neho chceli, aby iSiel s nimi do D., Ze uz v bare v T. na WC sa mu obZz. J. a J. vyhrazali



so zbranou, Ze aj nasledne pocas cesty do D.. Na byte v D. dostal uder od rySavého chlapca do spanku
a dostal aj ranu do Zaludka, pricom ostatni ho nebili, prespali na byte, pricom jeho strézili a na druhy
den, ked ho viezli s autom Felicia do T. a D., stretol kamarata D., ktorému povedal, Ze ho drzia nasilim.
Uviedol, Ze mal strach utiect, lebo mierili na neho zbrafami.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu vypovede poskodeného, i ked v podstate zotrval na svojich tvrdeniach
o vydierani a vyhradZani sa mu zo strany obZalovanych a nasilného drZania v byte a po ceste autom poc¢as
rozhodného obdobia, nebola presvedCiva, nedostatotne preukazana a aj pre senat krajského sudu,
ktory ju povazoval za nevierohodnu, pre mnozstvo rozporov a nejasnosti, priom sa plne stotozriuje
s odévodnenim okresného sudu, pokial neuveril vypovediam poSkodeného a odkazuje na dévody v
napadnutom rozsudku uvedené. PoSkodeny vypovedal v pripravhom konani 11.01.1999, 27.07.1999,
28.03.2008 a pri konfrontaciach s obzalovanymi J. a J. 15.01.2010 a 25.11.2010 a na hlavnom
pojednavani 11.03.2013, pri€om okresny sud vzhladom na rozpory vo vypovediach tohto poSkodeného,
postupom v zmysle §264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. tieto precital.

Spravne okresny sud poukazal na nevierohodnost vypovede poskodeného, ked tento roznym spdsobom
v priebehu celého trestného konania, & uz v podstatnych €astiach alebo menej podstatnych, svoje
vypovede neustale menil. Ak prokurator v dévodoch svojho odvolania namietal hodnotenie tychto
rozporov, odvolaci sud dodava, Ze nie je mozné scasti vypovedi niektorého svedka uverit’ a s€asti nie,
zvlast za situéacie, ked pravdivost' tvrdenia takéhoto svedka bola vykonanym dokazovanim minimalne
spochybnena. Tak tomu bolo aj v predmetnom pripade pri vypovediach poskodeného K..

Okrem rozporov, na ktoré spravne poukazal prvostupfiovy sud, odvolaci sud poukazuje aj na
nevierohodnost, rozpornost' a nepresvedcivost tvrdeni tohto poSkodeného v prvotnych vypovediach, ale
i na hlavhom pojednavani, ked logicky nevysvetlil, pre€o za cely as udajného nésilného vydierania a
vyhrazania, resp. obmedzenia osobnej slobody obzalovanymi, nikdy nevyuZzil prilezitost obratit sa na
pomoc &i uz pritomnych fudi v bare v T., v motoreste na dialnici, v reStauracii v I., v pohostinstve v D.,
resp. v obci D., alebo priamo u svedkov K. a D..

Pokial v tejto suvislosti prokurator poukazal na nezdkonné odvolanie sa samosudcu pri hodnoteni
vierohodnosti vypovede poskodeného U. v porovnani aj so zapisnicou (o podani vysvetlenia) z
28.12.1998, odvolaci sud v tomto kontexte mu dava za pravdu, av3ak tato okolnost nema vplyv na
rozpory v ostatnych dékazoch, na ktoré sud spravne poukazal. Preto odvolaci sud neprihliadol na
poukazané rozpory v uvedenom podani vysvetlenia poSkodenym.

Pokial ide o vypoved svedkyne Z., obZalovani a napokon aj sam poskodeny uviedli, Ze sa na byte
obzalovaného K. nachadzala C., ale pokial tato svedkyra vypovedala rozdielne o poc¢te navstev v byte
K., resp. Ze si na nepamata na Ziadne nasilie voli poskodenému, ktorého napokon videla len raz v T,,
potrebné je konstatovat, sama svedkynia pri odstrafovani rozporov na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze mala dve mozgové prihody a s mozgom je vygumovana. Napokon sam poSkodeny tvrdil, Ze nevie,
preo o pomoc u nej nepoziadal.

Svedok D., ktorého vypoved zo 16.01.1999 z pripravného konania bola podfa 263 ods.1 Tr. por.
precitand, vypovedal len o stretnuti s poskodenym U., vysvetlil vztahy k K. Z., poSkodenému a
obZalovanému K. s tym, Ze okolo 18. hod. ho navstivil poSkodeny a uviedol mu, Ze policajti mali chytit
nejakych mafianov, ktori ho nasilu drzali v byte v D. a Ze idu aj po fiom, lebo chodi s K. Z. a aby iSiel
radSej do C.. Je pravdou tvrdenie prokuratora, Ze poSkodeny U. netvrdil, Ze sa obzalovani s D. aj naozaj
stretli, ale na strane druhej je potrebné konStatovat, Ze pokial poSkodeny U. podrobne v pripravnom
konani vypovedal k tejto asti skutkového priebehu, tak uviedol, Ze nevie, pre¢o obZalovani iSli za D. a
Ze obzalovani N., J. a J. vystupili z auta a iSli za D..

Odvolaci sud nembze akceptovat argumentaciu prokuratora o ur€itej tolerancii pri vypovediach
poskodeného, nakolko tak, ako spravne poukazal okresny sud, jednotlivé vypovede poSkodeného
vykazovali mnoZstvo rozporov, nejasnosti a nelogi¢nosti, a to uz od pociatonych vypovedi, kedy uz
vySetrovacie organy sa snazili odstrafiovat’ tieto rozpory a ktoré sa aj vzhladom na datum spéachania
skutku do vyhlasenia rozsudku nepodarilo odstranit.



Napokon proti tvrdeniam obZaloby, okrem vypovedi obZalovanych, stoji predovSetkym vypoved svedka
O., ktory prave v kone¢nom stadiu skutku nepotvrdil dovtedajsie tvrdenia poSkodeného a ktory podrobne
popisal, ako sa posSkodeny spraval, ako navstivili pohostinské zariadenia a S., nepotvrdil, Ze by mal
poskodeny platit’ utratu, Ze na fiom nevidel Ziadny strach, Ziadne vyhrazky smrtou, zabitim alebo
ublizenim na zdravi a nikto mu nespbsobil ani fyzické nasilie, Ze sa poskodeny volne pohyboval
po dedine, priCom ak by boli pravdivé tvrdenia poskodeného o strachu a nasilnom drzani, nielenze
by kedykolvek vyuzil moznost' uteku a poziadal o pomoc, ale by ani neupozornil osadku vozidla na
prichadzajuce auto D. v Ease, ked bolo preukazané, Zze ho uz mali odvazat, po dlhom &akani na D.,
domov. Aj to sud dbévody, ktoré potvrdzuju obhajobu obzalovanych a tvrdenie okresného sudu, Ze sa
nepotvrdilo preukazat, Ze skutok opisany v 1./ bode obZaloby sa stal a ani Ziadny vierohodny dbkaz
obhajobu obZalovanych nevyvracia.

Napokon odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s Uvahou okresného sudu ohlfadne neumernych prietahov v
konani, ktoré nie je odbvodnitelné ani okolnostami, na ktoré poukazal prokurator, nakolko uvedené
gasové Useky len giastoéne oddvodiiuju neimernu dizku celkového vySetrovania od spachania skutku
28.12.1998 do podania obZaloby 22.02.2012, pri€om neslo o skutkovo a pravne naro¢nejsiu trestnu vec.

So v8etkymi vy§Sie naznaCenymi otazkami sa vysporiadal uz sud prvého stupria a tieto dékazy spravne
vyhodnotil aj v zmysle zasady in dubio pro reo.

Prvostupriovy sud spravne po zakonne vykonanom dokazovani, reSpektujuc tak kontradiktérnost
konania, jeho vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznacne preukazané tvrdenie obZaloby,
Ze sa stal skutok popisany v bode 1./ obzaloby. V posudzovanom pripade aj podla odvolacieho sudu
neexistuje Ziadny priamy dékaz a uz vdbec nie ucelena retaz nepriamych dékazov, ktory by spajil
tvrdenia poSkodeného s osobami obZalovanych a neexistuju ani Ziadne nepriame dbdkazy, ktoré by
tvorili ni¢éim nepreruSovanu retaz a ktoré by logicky nepripustali inu alternativu ako tu, Ze vSetci Styria
obzalovani na mieste a spdsobom podla obZalobného tvrdenia sa dopustili nezakonného konania, teda
Ze hrozbou nasilia spolo¢ne nutili iného, aby nie€o konal a spachali taky ¢in so zbrariou, resp. Ze bez
opravnenia branil uzivat’ osobnu slobodu inému (podfa obZaloby jeden z obZalovanych, nie je zrejmé
ktory).

S poukazom na obhajobné tvrdenia obzalovanych a vykonané dbkazy sa nepodarilo, bez akychkolvek
pochybnosti tvrdenie obZaloby v tomto bode preukazat. Objektivne a aj realne je mozna totiz aj verzia
obzalobného tvrdenia, av3ak verzia tvrdenia obZalovanych, akym spOsobom popisovali stretnutie s
poskodenym a dovod tohto stretnutia, nebola vyvratena. Prokuratire sa teda nepodarilo preukazat, bez
rozumnych pochybnosti, Ze sa stal skutok uvedeny v bode 1/ obZalobného navrhu, ktory by napifial
pojmové znaky Zalovanych trestnych €inov.

Zakladné zasady trestného konania totiz vyZaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine (aj treste)
o jednoznacne zistené fakty. Tam, kde nemozno bezpecne urit, ktora z verzii skutkového rieSenia
zodpoveda skutonosti, musi sud volit taku, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ak zostanu
po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych dbékazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné
rozhodnut' v prospech obZalovaného a oslobodit ho spod podanej obzaloby. Len vysoky stupen
podozrenia totiz sdm o sebe neméze vytvorit spolahlivy a zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok sudu,
ktory musi byt vZzdy vyrazom fudsky dosiahnutefnej istoty.

Prokurator v odvolani v podstate namietal len hodnotenie vykonanych dbékazov, pricom v8ak odvolaci
sud prave tento rezultat okresného sudu si osvojuje pre jeho logiku a legalnost. Z tychto dévodov realny

dovod pre vyhovenie odvolaniu nebol zisteny, a preto v zmysle § 319 Tr. por. odvolaci sud toto ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



