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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. X. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok, dieta rodi€ov: matka - N. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX a otec - X. Z., nar.
XXX XXXX, bytom W. XXX/XXX, Q., o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, na zaklade
odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/73/2013-51 zo dfia 23.10.2013 takto

rozhodol:
Odvolanie odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil rodiCovski dohodu o Uprave stretavania sa otca s
maloletym X. X. Z., nar. XX.X.XXXX a nadvazne zmenil pévodnu Upravu vykonanu rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 2P/54/2011-376 zo dna 5.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/1/2013-457 zo dna 30.1.2013, v Casti o Uprave styku otca s
maloletym dietatom. S poukazom na §146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. prvostupnovy sud vyslovil, ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez
navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého. Postup sudu povaZoval za spravny, domahal
sa len jeho zmeny v €asti uréeného miesta realizacie styku a to tak, aby z textu rodi¢ovskej dohody bola
vypustena Cast stanovujuca, ze styk s dietatom sa uskutoéni pred Obecnym uradom v Likavke, a to z
dévodu, aby obzvlast v zimnom obdobi nemuseli pri realizacii styku ,mrznut” pred Obecnym uradom
v Likavke.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), vec preskimal a bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) odvolanie otca ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena, podla
§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

Okresny sud rozhodol v sudenej veci rozsudkom na pojednavani dna 23.10.2013, kedy v pritomnosti
vSetkych ucastnikov konania rozsudok vyhlasil. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku, ktorého obsahom
bola schvalena rodiCovska dohoda o uUprave styku sa Ucastnici konania, vratane odvolatela (otca
maloletého), vzdali prava na odvolanie. Uvedena skuto€nost jednoznacne vyplyva z obsahu zapisnice o
dotknutom pojednavani, ktorej spravnost odvolatel nepopiera a zaroven vzdanie sa odvolania potvrdil i
podpisom (C.1. 48 spisu). Nadvazne plati (§ 204 ods. 2 O.s.p.), Ze nespravne poucenie suidom 0 moznosti
podania opravného prostriedku nezaklada pravo ucastnikov konania na jeho uplatnenie.



Podla § 207 ods. 1 O.s.p. sa mozno vzdat odvolania len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V zmysle ustalenej sudnej praxe u€astnik konania, ktory sa vzdal odvolania, nemdze uZ tento svoj prejav
vble odvolat’ (Zbornik IV, strana 1096). Predmetnym dispozitivnym ukonom zaniklo opravnenie otca
maloletych deti podat’ odvolanie voc&i rozsudku okresného sudu z 23.10.2013. Odvolaci sud preto jeho
(nasledné) odvolanie musel odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na
podanie odvolania (uz) nie je opravneny.

Len na okraj odvolaci sud dodava, Ze odvolatel nepopiera uzavretie rodi€ovskej dohody v tom zneni,
ako bola schvalena okresnym sudom. Iba okolnost, Ze neskoér si ,premyslel” obsah uzavretej rodiCovskej
dohody, nema vplyv na ucinky jej pravoplatného schvalenia. Napriek existencii pravoplatnej Gpravy styku
je v8ak jeho prakticka realizacia vzdy vecou dohody dotknutych subjektov - rodiCov. Preto pokial otec
uvadza, Ze s nim navrhovanym variantom v plnom rozsahu suhlasi aj matka, niet prekazok pre realizaciu
styku v zmysle ich dohody meniacej text pred sidom uzavretej rodiCovskej dohody.

Predmetna vec je aj v Stadiu pred odvolacim sudom konanim, ktoré mozno zacat i bez navrhu, preto
krajsky sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu (§ 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

Nad bezprostredny rdmec uvedeného krajsky sud dodava, Ze napriek existencii pravoplatnej Upravy
styku jeho prakticka realizacia je vzdy vecou dohody dotknutych subjektov. Preto pokial otec uvadza, Ze
s navrhovanym variantom v plnom rozsahu suhlasi aj matka, niet prekézok pre realizaciu styku v zmysle
ich dohody meniacej text pred sudom uzavretej rodi¢ovskej dohody.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



