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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci zalobkyne: Y. U., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, XXX XX R., §tatny obCan SR, pravne zastupenej JUDr. Mgr. Lukas
Grezdo, advokat so sidlom Stredanska 1537/14, 955 01 Topol&any, ICO: 42 370 175, proti zalovanému:
Slovenska republika - v zastipeni Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17
335 345, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I.S4d urcuje, ze vylutnym vilastnikom v podiele 1/1 k nehnutelnostiam evidovanym na LV &.
XXXX . okres Topol€any, obec Kuzmice, katastralne uzemie Kuzmice, parcely reg. E, evidované na
mape uréeného operatu, parcela €. XXX/XXX o vymere 5754 m2, druh pozemku orna
pbda, parcela &. XXX/XXX o vymere 3620 m2, druh pozemku lesny pozemok je Zalobkyna.

1. Zalobkyni sud nepriznéava proti Zalovanému nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Topol&any dnia 22.06.2022, sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢&. XXXX okres Topol€any,
obec Kuzmice, katastralne Uzemie Kuzmice, parcely reg. E, evidované na mape uréeného operatu,
parcela €. XXX/XXX o vymere 5754 m2, druh pozemku orna p6da, parcela &. XXX/XXX o vymere 3620
m2, druh pozemku lesny pozemok.

1.1. Zalobu zdévodnila s tym, Ze nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/1 zapisany na LV & XXXX
na zaklade dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Topol€any sp.zn. 10D/379/2020 po
porucitelovi Y. H. rod. Y., jej matke a to uznesenim &. 10D/379/2020-7 zo dfia 18.01.2022. Pévodnym
vlastnikom bola porucitefka Y. dafiova a pravnym titulom k vlastnictvu pddy je Vymer o vlastnictve
pddy zo dfia 19.03.1948, ktory sved&i o tom, Ze pdvodnym vlastnikom bola prave poruditelka a
ktory nadobudla na z&klade uvedeného vymeru. Vo vymere pOdy zo dia 19.03.1948 je uvedené, Ze
porucitelky Y. H. boli dané do vlastnictva pédohospodarske nehnutelnosti v kat. iz. Kuzmice o celkove;j
vymere 1.7264ha, ktoré v pridelovom plane boli oznaené ako vl. 74 psr.&. XXX/X rola o vymere
1.1509ha, vl. XX, p.€. XXX/X rofa o vymere 0.5755ha. Oznatené nehnutelnosti boli pridelené v celosti
1/1 bez pozemkovokniznych tiarch. Zalobkyfa poziadala Okresny urad Topol&any, katastralny odbor, o
vyhotovenie identifikacie pévodnej pridelovej parcely. Z Okresného uradu Topol&any, katastralny odbor
prisla Odpoved k preSetreniu zo dfia 29.12.2020, z ktorého je zrejmé, z akého dévodu sa v LV & XXXX
uz nenachadzaju pdvodné parcely €. XXX/X a XXX/X, ale su tam zapisané aktualne parcely &. XXX/
XXX a XXX/XXX (predmet zaloby). Vysledkom preSetrenia Okresného uradu Topol€any, katastralny
odbor je odporu€anie dotknutym stranam riesit' vec napr. inominatnou zmluvou v zmysle ust. § 51
zékona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika s naslednym vkladom do katastra nehnutefnosti, resp.
s poukazom na § 59 ods. 2 pism. c) zakona NR SR &. 162/1995 o katastri nehnutelnosti je mozné
Udaje o viacnasobnom vlastnictve opravit aj na Okresnom Urade, katastralnom odbor, ak s tym suhlasia



vSetky osoby zapisané v katastri ako vlastnici a iné osoby, ktorym sved&i vilastnicke pravo k tej istej
nehnutelnosti podla verejnej listiny alebo podra inej listiny. Zalobkyria mala za dostatoéne preukazané,
Ze skor8im vlastnikom, ktorému v plnom rozsahu sved¢i vlastnicke pravo (pravny predchodca) je Y.
H., rod. Y., ktorej nastupcom a momentalne vyluénym vlastnikom (pravny nastupca) je Zalobkyna.
Na zaklade listu - Vyzva na uzatvorenie mimosudnej dohody a o odstranenie duplicity vlastnictva zo
dna 19.05.2022 bol Zalovany zo strany Zalobkyne vyzvany rieSit uvedenu zéleZitost, priCom zaroven
Zalobkyha Ziadala o uzatvorenie dohody v podobe inominatnej zmluvy v zmysle § 51 OZ, ktorou bude
odstranené duplicitné vlastnictvo Zalovaného z LV &. XXXX, pri€om vec o viachasobnom vlastnictve by
bolo mozné opravit priamo na Okresnom urade Topol€any, katastralny odbor, na ktory bola Zalobkyria
ochotna sa dostavit osobne. Zalovany zareagoval na vy$Sie uvedenu vyzvu listom zo dia 25.05.2022
- Ziadost 0 doplnenie podania, v ktorom Zalovany Ziadal doloZit:

,- doklad tykajuci sa pripadného zruSenia vymeru &. XXXX/XX-1I/B (byvaly vlastnik X. O. - Y.) vydany v
prospech H. Y., r. Y., prip. potvrdenie, Ze nebolo vydané zruSenie vymeru;

- dokument, ktory sa viaze s menom H. Y. r. Y. (zapisnica o odovzdani nehnutelnosti do drzby a 0zitku,
potvrdenie o zaplateni, prip. iné doklady viaZzuce sa k pridelcom);

- koneény pridelovy plan na pozemky - parc. €isla XXX a XXX/X k.u. Kuzmice, okres Topol€any, resp.
pridelovy plan pre k.u. Kuzmice;

- PKvl.&. XX k.u. Kuzmice. Vzhfadom na to, Ze Zalovany vo svojej odpovedi na list Zalobkyne Ziadnym
spbsobom nepreukazal vlastnicke pravo k Zalovanej nehnutelnosti a nedévodne, ba priam nezmyselne
Ziada predlozenie dokladov, ktoré Zalobkyria povazuje za vymyslené a s najvacSou pravdepodobnostou
neexistujuce, povaZzujeme komunikaciu Zalovaného za u€elovu, aby sa natiahol ¢as (30 kalendarnych
dni) a vecou sa nemuseli dalej zaoberat. Podotykam, Ze Zalovanym stanovena 30 dfova lehota ani nie je
nikde v zakone uvedena, a preto postup Zalovaného Zalobkyfa vyhodnotila ako nezaujem o uzatvorenie
mimosudnej dohody, resp. uzatvorenie navrhovanej inominatnej zmluvy v zmysle § 51 OZ.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril s tym, Ze z hladiska pasivnej legitimacie zastupuju Slovensku republiku
v konani pred sudom, nakolko SPF vo vztahu k nehnutelnostiam je vzdy iba v ulohe spravcu a nikdy
nie vlastnika. K Zzalobe uviedol, Ze ju Ziada zamietnut a to z dévodu, Ze nie je preukazané, Ze Slovensky
pozemkovy fond je vlastnikom sporného pozemku, nakolko v tomto pripade vystupuje len ako spravca
majetku patriaceho do vlastnictva Slovenskej republiky.

3. Uznesenim Okresného sudu Topol&any €.k. 8C/30/2022-143 zo dfia 27.02.2023 sud pripustil zmenu
na strane Zalovaného a do konania vstupil Zalovany Slovenska republika - v zastupeni Slovensky
pozemkovy fond.

4. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi, LV &. XXXX, Uznesenim Okresného sudu
Topol€any €. 10D/379/2020-71 zo diha 18.01.2022, Vymerom o vlastnictve pddy zo diiaXX. XX. XXXX,PK
vl. & XX kat. uz. Kuzmice, Zapisnicou zo dfia 23.01.1958, Listom Statnej sporitelne v Bratislave zo
dfia 23.04.1963,Zapisnicou zo dfia 4.6.1963, Vypisom z uc¢tu zo dria 09.03.1957, Navrhom pridelového
planu zo dha 12.01.1948, Upovedomenim zo dna 05.03.1948, Zapisnicou zo dha 30.04.1946,
Zapisnicou zo dfia 5.12.1947, Dotaznikom zo dha 30.06.1965, Rozhodnutim zo dria 08.09.1965,
Pridelovou listinou zo dfia 17.12.1959, spisom Okresného Gradu Topol&any odboru PPalLH &. PU XXX/
XX, potvrdenie Spravy JRD zo dfia 06.05.1963 a zistil skutkovy stav:

4.1. V PK vl. & XX kat. uz. Kuzmice je evidovana par.&. XXX vo vymere 164,06ha a par.C. XXX vo
vymere 52,40ha.

4.2. Vymerom vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dria 19.03.1948
podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Sb. n. SNR o vlastnictve pddy, pridelenej podla nariadenia &.
104/1945Sb.n.SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n.SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
pbdohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, bol
pridelcovi Y. H. rod. Y. v kat. Uz. Kuzmice, okres Topol€any €. XXXX/XX, byv. vlastnika X. O. u. Y,
vydany Vymer a pridelené do vlastnictva pddohospodarske nehnutelnosti v kat. Uz. Kuzmice o celkovej
vymere 1,7264ha, ktoré v pridelovom plane boli oznagené ako vl.&. XX par.&. XXX/X, rola o vymere
1.1509ha, par.¢. XXX/X rola vo vymere 0,5755ha, podla bodu II. vymeru bolo uvedené, Ze kone&no
platna vyska pridelovej ceny bude uréena v pridelovej listine, ktoru vyda Poverenictvo pddohospodarstva
a pozemkovej reformy.



4.3. Podfa Zapisnice zo dfia 23.01.1958 spisanej na MNV v Kuzmiciach o usporiadani pohladavky MPPR
za pddohospodarsky majetok nadobudnuty Y. H., ¢lena JRD v Kuzmiciach, bol pridelena majetok v
hodnote 2.084K¢s, majetok vneseny do JRD vo vySke 1.604KZs, rozdiel na zaplatenie 480K¢s, bolo
zaplatené 340K¢s, na osobnom majetku zostalo zaplatit 140K¢s.

4.4. Podfa potvrdenia Spravy JRD zo dfia 06.05.1963, Y. H. vstupila do JRD v roku 1957, kedy vniesla
i p6du do JRD a taktiez Zivy a mftvy inventar prislichajuci na vnesenu pddu, slamu v hodnote 420K¢s.

4.5. Zo zapisnice napisanej na ONV v Topol¢anoch - odbore vodného hospodarstva pre veci
polnohospodarske a lesnictvo zo diia 04.06.1963 vyplynulo, Ze Y. H. vyucétoval ONV - finanény odbor v
Topol&anoch podla spisov Statnej sporitelne MPPR v Bratislave nedoplatok 480Ké&s za obrobent obsiatu
pbédu v kat. uz. Kuzmice- osada Vitkovce, ktorl dostala pridelenu so skonfi8kovaného majetku O. u.
Y.. Dfia 27.01.1958 bolo s fou urobené vyuctovanie v tom smere, Ze péda v hodnote 1.264K¢&s bola
prevedena na JRD spolu s uzivacim poplatkom nakolko JRD prevzalo od nej role celkom na JRD bolo
preuctované 1.604K¢&s, nedoplatok zostal vo vySke 480K¢s za obsiatu pridelenu pédu. Na pridel bolo
zaplatené 340Kg&s, takze nedoplatok podla zapisnice zostal vo vyske 140Kés. Dalej JRD v Kuzmiciach
potvrdilo, Ze Y. H. sustredila do JRD nad plan 420K&s v hodnote slamy, ktoru nemala vyplatenu a
pohladavku MPPR prebralo JRD na seba.

4.6. V Navrhu pridelového planu zo skonfiSkovanych pddohospodarskych majetkov v Kuzmiciach
vlastnika X. O. u. Y., vyd. T. a X. O. u. Y. bola Y. H. uvedena v bode 15 s navrhovanym pridelom par.¢.
XXX/X vo vymere 1ha 15a 09m2, par.¢. XXX/X vo vymere 57a 55 m2.

4.7. Podla Zapisnice spisanej na schédzi Okresnej rofnicke komisii v Topol€anoch dfia 30.04.1946 bol
predloZeny navrh pridelového planu schvaleny.

4.8. Podla Zapisnice zo diia 05.12.1947 doSlo k odovzdaniu skonfiSkovanych nehnutelnosti do drzby a
uzitku novym, nadobudatelom podfa pridelového planu a to i Y. H., uvedenej v bode 15, ktora prevzatie
vlastnoru¢ne podpisala.

4.9. Diia 17.12.1959 Okresny narodny vybor v Topof¢anoch vydal pridelovu listinu na pridel v kat. Gz.
Kuzmice byvalych vlastnikov X. O. u. Y., vyd. T. a X. O. u.Y., ktorym pridelil konfiSkované nehnutelnosti
podla nar. 104/45Zb.n SNR do spravy Statneho majetku, i$lo o vl. &. XX a to i par.6. XXX a par.&. XXX.

4.10. Uznesenim Okresného sudu Topol¢any ¢. 10D/379/2020-71 zo dna 18.01.2022, Dnot 28/2021
bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyna nadobudla po poruditelke Y. H. nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
kat. Uz. Kuzmice, par.€. XXX/XXX a par.¢. XXX/XXX.

4.11. Zo zabezpe&eného spisu Okresného Uradu Topolgany odboru PPaLH & PU 117/92 bolo
preukazané, Ze pévodna vilastnicka X. T. rod. O. u. Y. poZiadala o prinavrateni vlastnictva v kat. uz.
Kuzmice- Vitkovce diia 09.03.1994 Pozemkovy urad Topol€any. Dna 28.07.1994 bolo Pozemkovym
aradom Topol&any &. pU 117/1992-Z vydané Rozhodnutie o Schvaleni dohody o vydani nehnutelnosti
podla § 9 ods. 2 zak. &. 229/91Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov s X. T. rod. O.-Y., ktorej bolo priznané vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam podla § 6 ods. 2 zdkona v kat. Uz. Kuzmice vo vl. XX par.€. XXX,XXX/
XXX XXX XXX, XXX, XXX XX, XXX, X XXX XXX XXX XXX

5. Sud vec pravne posudil:

5.1. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. ( § 123 Obcianskeho zakonnika)

5.2. Vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. ( § 124 Obcianskeho zakonnika)

5.3. Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje,
najma sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadlZuje ur€eni viastnictva, ak je na
ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c) OSP) ( § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)



5.4. Opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju mé nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov ak ide
o hnutelnost a po dobu 10 rokov ak ide o nehnutelnost. ( § 134 ods. 1 Obgianskeho zékonnika)

5.5. Drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo seba. ( § 129
Obcianskeho zakonnika)

5.6. Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Zze mu vec alebo pravo patri,
je drzitelom opravneny. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena. ( §130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika)

5.7. Podla zak. & 64/1946 Zb.n. SNR , Nariadenie Slovenskej narodnej rady, zo dha 14. mjja
1946, ktorym sa meni nariadenie o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku
Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda, nariadenia Cl. I., § 1, s okamZitou
platnostou a bez nahrady konfiSkuje sa pre ucely pozemkovej reformy pédohospodarsky majetok na
uzemi Slovenska, ktory je vo vlastnictve:

a) osbb nemeckej narodnosti bez ohladu na Statnu prislusnost,

b) oséb madarskej narodnosti bez ohlfadu na tatnu prislusnost,

c) zradcov a nepriatefov slovenského a Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky akejkolvek
narodnosti a Statnej prislusnosti,

d) ucastinnych a inych spolo&nosti a pravnickych osbb, v ktorych kapitalova alebo majetkova ucast’ ku
dniu 1. marca 1945 prevazne vlastnili alebo mali v drzbe osoby nemeckej alebo madarskej narodnosti
akejkolvek Statnej prislusnosti, pokial tieto osoby nepreukazu, Ze sa €inne zu&astnili na protifasistickom
boji, alebo osoby, ktoré spadaju pod ustanovenia ods. 6,

e) ucastinnych alebo inych spolo€nosti a pravnickych osodb, ktorych sprava zamerne a aktivne sluzila
nepriatelskému vedeniu vojny alebo faSistickym u€elom. Vynimky z tohto ustanovenia povoluje Sbor
poverenikov.

Podla ods. 2, vysSie cit. zakonného ustanovenia, konfiSkacii podliehaju aj podiely na pddohospodarskom
majetku (§ 2), ktorych vlastnikmi su osoby uvedené v ods. 1.

Podla ods. 3, vy3Sie cit. zakonného ustanovenia, konfiSkacii podliehaju aj vlastnicke podiely
pbdohospodarskych majetkov rodinnych prisluSnikov v priamej linii a manzela (manzelky) osbéb
uvedenych v ods. 1, pokial boli na nich z tychto oséb prevedené po 29. septembri 1938. Podla ods. 5,
vySSie cit. zakonného ustanovenia, pre posudenie prislusnosti k nemeckej alebo madarskej narodnosti
je rozhodujucim najma jazyk pouzivany v rodinnom styku, alebo prisluSnost k madarskej alebo nemecke;j
politickej strane po 29. septembri 1938, alebo priznanie narodnosti pri niektorom s¢itani ludu po roku
1929.

6. V konani nebolo sporné, Zze Vymerom o vlastnictve pbdy zo dfia 19.03.1948 Poverenictvo
pbddohospodarstva a poz. reformy v Bratislave pridelilo pravnej predchodkyni Zalobkyne pridel v kat.
Uz. Kuzmice, byvalého vlastnika X. O. u. Y.. Z listiny vyplynulo, Ze z vl. & XX bola pridelend Y. H.
par.&. XXX/X rofa vo vymere 1,1509ha a par.€. XXX/X rola vo vymere 0,5755ha. Podla Zapisnice zo
dnia 30.04.1946 bol pridel odovzdany do drzby a uZitku pridel novym nadobudatefom, t.j. i pravnej
predchodkyni Zalobkyne. Pridelova cena bola zaplatena vnesenim do JRD Kuzmice pédy v hodnote
1264 K¢s, zaplatenim 340 K&s a odovzdanim slamy v hodnote 480 Ké&s a JRD prevzalo pohladavku Y.
H. vodi Statnej sporitelne. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu, boli Pridelovou listinou vydanou
ONV Topol&any zo dfia 17.12.1959 pridelené Statnemu majetku a neboli predmetom prinavratenia
pbévodnej viastniCke X. O. u. Y. na zéklade jej Ziadosti v roku 1994.

7. Predmetné nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej viozke €. XX kat. uz. Kuzmice boli predmetom
pridelu, parcely & XXX//X a XXX/X boli pridelené pravnej predchodkyni Zalobkyne, ktora podla
predloZzenych dokladov uhradila i pridelovd cenu. U nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu,
nebolo potrebné prevadzat’ vklad vlastnickeho prava pre Stat, kedze na navrh pozemkového Uradu
bolo vlastnicke pravo pozemkovym uradom prevedené priamo na nadobudatela. Z ustanovenia § 28
nahradového zakona €. 329/1920 Sb. vyplyva, Ze ak rozhodol pozemkovy urad uz skér o pridele do
vlastnictva oséb inych, nie je potrebné previest skér prislusny vklad vlastnickeho prava priamo na
nadobudatela pozemkovym uradom. Z&kon €. 142/1947 Sb. v ustanoveni § 17 odkazoval na procesny
postup konania podfa zadborového zakona, ktory vydanie rozhodnutia k prechodu vlastnictva na Stat



nevyZadoval, stacilo teda priame konanie $tatu. Inak povedané, ak bola prevzata nehnutelnost pridelena
do vlastnictva inych osdb, t.j. pridelcov, nebolo potrebné vykonat' skor, ako boli nehnutefnosti pridelené,
vklad vlastnickeho prava na Stat a sudy prevadzali vlastnicke pravo priamo na pridelcu.

8. Na zaklade Vymeru o vlastnictve pédy zo dia 19.03.1948, zaplatenim pridelovej ceny a odovzdanim
pridelu do uzitku, sa stala Y. H. jej vlastnikom, pri¢om toto vlastnicke pravo podla rozhodnutia Okresného
sudu Topof¢any ¢&. 10D/379/2020-71 zo dria 18.01.2022 preSlo na Zalobkyriu.

9. V konani bolo preukdzané, Ze pravna predchodkyria Zalobkyne, ako aktivnha ¢lenka JRD Kuzmice,
pridelent po6du vniesla do druzstva a dfia 17.12.1959 Okresny narodny vybor v Topol€anoch vydal
pridelovu listinu na pridel v kat. Uz. Kuzmice byvalych vlastnikov X. O. u. Y., vyd. T. a X. O. u.Y., ktorou
pridelil konfiskované nehnutelnosti podla nar. 104/45Zb.n SNR do spravy Statneho majetku, ilo o vl. &.
XX atoipar.€. XXX a par.¢. XXX, teda i pozemky pridelené pévodne Vymerom o vlastnictve pody zo
dria 19.03.1948, o odnati pridelu Y. nebolo rozhodnuté.

10. SkutoCnost, Ze si pravna predchodkyha Zalobkyne nedala Vymer o vlastnictve zapisat do
pozemkovej knihy neznamenala, Ze sa prestala citit byt vlastnikom spornych pozemkov a neznamenala
ani to, Ze svoje vlastnicke pravo k tymto pozemkom stratila. Sud poukazuje na zavery rozsudku
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/123/2003, v zmysle ktorého, ,Vymery a pridelové
listiny ako verejné listiny boli a aj su v su€asnosti dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutefnostiam a su vkladu schopnymi listinami, spésobilymi pre zapis vilastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti. Mimo ramec spravneho sudnictva vSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost spravneho aktu; méze ho preskiumavat len so zretelom na to, €i ide o akt nulitny (niCotny).
Nulitnym aktom je spravny akt, vydany tzv. absolutne vecne neprislusnym spravnym organom, z ktorého
nevznikaju Ziadne pravne nasledky, na rozdiel od aktu neplatného, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho
spravnosti az do doby zruSenia jeho uc€inkov (zrudenim alebo zmenenim). Sud je viazany rozhodnutim
spravneho organu o pridele nehnutelnosti potial, Ze je povinny vychadzat z jeho ucinkov, ktoré sa
prejavuju v tom, Ze pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je rozhodnutie o ich pridele.“ V
zmysle posudzovania ochrany vlastnickeho prava k pridelenym nehnutefnostiam, na zéklade pravnych
predpisov spred roka 1948, bol potom sud podfa § 194 ods. 2 CSP (do 30. juna 2016 podla § 135 ods. 2
OSP) viazany rozhodnutim prislusného spravneho organu o tom, Ze pre urcitd osobu je pravnym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava rozhodnutie o pridele nehnutelnosti, ze pridelca ziskal vlastnictvo
k nehnutelnostiam v pridele oznaenym a Ze pridel bol uskuto&neny za cenu uvedenu v rozhodnuti.
Povaha ucginkov spravnych rozhodnuti (aktov) zavisi od rozliSovania chybnych (vadnych) a nulitnych
spravnych aktov, hlavne s dérazom na dévody veduce k nulite a na zadsadu prezumpcie spravnosti
spravneho aktu. Pokial pbjde o akt nulitny (ni€otny alebo tzv. paakt), nevznikaju z neho Ziadne pravne
nasledky, na rozdiel od neplatného aktu, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az do doby
zruSenia jeho uc€inkov. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze Vymer o vlastnictve z 19.3.1948 bol
vydany organom, ktory mal na to, podla ustanovenia § 1 odsek 1 nariadenia €. 104/1946 Zb., prdvomoc.
Uvedeny akt nebolo mozné povaZzovat za akt nulitny. Vymer o vlastnictve je verejnou listinou vydanou
prislusnym Statnym organom, ktorej spravnost sa prezumuje. NeSlo o zmluvny vztah medzi dvoma
sukromnymi osobami, ktorym sa prevadzalo vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale iSlo o akt mocenskej
autority, ktory uz sam o sebe v zmysle ustanovenia § 1 odsek 2 nariadenia €. 104/1946 Zb. preukazoval
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenému pozemku (§ 1 ods. 2 nariadenia €. 104/1946 Zb.). Z uvedeného
sud nasledne vyvodil, Ze zaznam vlastnickeho prava vykonany knihovym sudom, nemal v danom
pripade konétitutivne, ale iba deklaratérne ucinky. V pripade nadobudania vlastnickeho prava na zaklade
Vymerov o vlastnictve pédy sa tak intabulaény princip neuplatnil.

11. Pravna predchodkyna Zalobkyne od pridelenia spornych pozemkov tieto skuto€ne obhospodarovala,
mala ich vo faktickej drzbe. Skutoénost, Ze ich odovzdala v roku 1958 do uzZivania JRD v obci Kuzmice,
neznamenalo, Ze ich uZz nemala vo faktickej drzbe. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 117/1994 z 28. februara 1995, v zmysle ktorého
,Odovzdanie polnohospodarskych pozemkov do uzivania JRD, neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty
(§ 18 ods. 3 zak. SNR €. 293/1992 Zb.)“ Bolo tiezZ preukazané, Ze predchodkyna Zalobkyne za sporné
pozemky v zmysle Vymeru, Zapisnice a Kone¢ného pridelového planu zaplatila pozadovanu sumu.

12. Sporné pozemky neboli pravnej predchodkyne Zalobkyne nikdy skonfiSkované, odobraté, resp.
znarodnené, tato sa stala ich vlastnikom na zdklade Vymeru o vlastnictve pozemkov, po vydani



ktorého jej pozemky neboli odiiaté Ziadnym dal8im autoritativnym rozhodnutim a preto Zalobkyria bola
opravnena podat zalobu o uréenie vlastnickeho prava k nim.

13. Pokiafl ide o listinu vydanu ONV v Topol€anoch dria 17.12.1959, ktorou boli predmetné nehnutelnosti
pridelené Csl. Statu - Statnemu majetku n.p. Partizanske, nebolo v konani preukazané, Ze by sa
pravna predchodkyfa Zalobkyria vzdala pridelu. Nariadenie €. 104/1946 Zb. SNR o vydavani vymerov
o vlastnictve pOdy pridelenej podla nariadenia &. 104/1945 Sb. upravovalo, ako to vyplyva z jeho
nazvu, vydavanie vymerov o vlastnictve pbdy pridelenej podfa nariadenia & 104/1945 Sb. Podla
§ 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pddy bolo opravnené Poverenictvo
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej pd6dohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud
urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného ospravedinenia (§ 1
ods. 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany k tomu opravnenym
subjektom a obsahuje vSetky podstatné néleZitosti, m& povahu verejnej listiny so v8etkymi z toho
vyplyvajucimi pravnymi dosledkami. Okresny narodny vybor nebol opravnenym organom na rozhodnutie
o odnati a prideleni pridelu. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo 157/2007
zo dfia 04.10.2008, sud vyslovil nazor, Ze v zmysle ust. § 3 ods. 3 vyhl. & 507/1950 U.v. na okresné
narodné vybory preslo vykonavanie vyuétovani s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim
pridelcov, aj podla ust. § 23 nar. vyhl. €. 507/1950 Sb. Toto ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze na
narodné vybory presla pravomoc vyuctovania s odchadzajucimi pridelcami a dozor nad hospodarenim
pridelcov v zmysle § 23 ods. 1 nar. €. 104/1945 Sb. n. SNR a citacia celého ustanovenia § 23 nar. &.
104/1945 Sb. n. SNR znamena len pravo narodného vyboru vyjadrit sa k rozhodovaciemu procesu o
odnati prideleného majetku.“ a nar.6. 104/1945Zb. v zmysle ust. 6 ods. 1 neumozriovalo ONV vydavat
pridelové listiny a pridelit uz nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu Statnemu majetku.

14. Vzhlfadom na zhora uvedené, sud Zalobe ako dévodnej vyhovej a urcil, Ze vylu€nym vlastnikom v
podiele 1/1 k nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX okres Topol€any, obec Kuzmice, katastralne
uzemie Kuzmice, parcely reg. E, evidované na mape uréeného operatu, parcela &. XXX/XXX o vymere
5754 m2, druh pozemku orna pdda, parcela &. XXX/XXX o vymere 3620 m2, druh pozemku lesny
pozemok je Zalobkyna.

15. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia ustanovenia § 257 C. s. p. pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania podlfa §255 a nasl. C.s.p., sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitého zretefa, pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Preskimanim rozhodujucich
skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu je existencia skuto&nosti odévodriujucich zaver
o uplatneni modera&ného prava vyplyvajuceho z ust. § 257 C. s. p. pokial ide o nahradu trov konania
medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela mozno
opodstatnene vzhliadnut predov8etkym v okolnostiach danej veci. Konkrétne v to, Ze Zalobkyria pévodne
oznacila Zalovaného Slovensky pozemkovy fond, ktory nebol v konani pasivne legitimovany a az po
vyjadreni k Zalobe a vznesenej namietke Zalovanym bolo upravené oznacenie Zalovaného; zalobkyna
podala dna 23.09.2022 Navrh na pripustenie zmeny Zaloby- rozSirenie Zalobného naroku, ktory nasledne
07.10.2022 zobrala spat; ako jediny dokaz na preukazanie Zaloby bol predloZzeny Vymer o vlastnictve
pddy zo dfia 19.3.1948, ktory nebol ako jediny postacujuci dbkaz na preukazanie naroku Zalobkyne,
o ¢om bola upovedomena zalovanym uz v jeho vyjadreni k vyzve Zalobkyne dha 25.05.2022 a
to potrebu dolozit doklady tykajuce sa pripadného zruSenia vymeru &. 9463/48-II/B, potvrdenie o
zaplateni, zapisnicu o odovzdani nehnutelnosti do drzby a UZitku, konecny pridelovy plan a PK vl.&. XX
k.0. Kuzmice. Zalobkyria uvedené doklady nepredloZila, podala obratom Zalobu, v ktorej poZiadavku
Zalovaného oznacila ako nezmyselne Ziadanie predloZenia dokladov, ktoré povaZovala za vymyslené
a s najvacsou pravdepodobnostou neexistujuce, komunikaciu Zalovaného za ucelovu, aby sa natiahol
Cas (30 kalendarnych dni) a vecou sa nemusel Zalovany dalej zaoberat. Toto tvrdenie Zalobkyne
bolo absurdné. Bolo preukazané, Zze Zalovanym pozadované listiny su platné, existujuce listiny, ktoré
mali preukdzat prave opodstatnenost naroku Zalobkyne a jej Zaloby, ktoré boli nasledne z archivu
zabezpecené sudom a to na zaklade dékazného navrhu nie Zalobkyne, ktora bola povinna preukazat
svoje tvrdenia, ale Zalovaného, ktorého povinnostou nebolo tieto dékazy predkladat a preukazovat
vlastnicke pravo Zalobkyne. Bola to prave Zalobkyfia, ktora bola povinna na preukazanie svojho naroku
listiny predlozit’ spolu so Zalobou resp. navrhnut v Zalobe ako dbkaz ich zabezpecéenie sudom, pokial
ich sama nemohla zabezpedit. Pokial by tieto doklady predlozila riadne uz pred podanim Zaloby podfla
poziadavky Zalovaného, s velkou pravdepodobnostou by nedoSlo ani k sidnemu sporu. S poukazom



na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze su tu dévody hodné osobitého zretela, pre ktoré Zalobkyni nahradu
trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



