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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela X. U., O.. X. X. XXXX, V. XXX XX F., K. 8. X, pravne
zastupeného JUDr. Martinou Mészaros Bariakovou, advokatkou, so sidlom Bystricky rad 453/77, 960
01 Zvolen, proti odporkyni R. U., O.. XX. X. XXXX, V. K. 8. X, XXX XX F,, Z..C.. V. P, U. X, H.
L. U., pravne zastupenej JUDr. Ivanou Remsikovou, advokatkou, so sidlom Suvorovova 8, Pezinok,
za UCasti maloletého X. U., O.. X. X. XXXX a maloletého M. U., O.. XX. X. XXXX, deti bytom u
odporkyne, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen ako opatrovnikom v konani o
rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva,
takto

rozhodol:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/20/2013-129 zo dnha 20.11.2013
vo vyrokovej Casti sa Uprava styku v 4. vyroku za prvou odrazkou ,- kazdy parny kalendarny rok po¢as
letnych prazdnin od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do 18.00 hod. a od 1. 8. od 9.00 hod. do 31. 8. do
18.00 hod.;*opravuje na ,- kazdy parny kalendarny rok po€as letnych prazdnin od 1. 7. od 9.00
hod., do 15. 7. do 18.00 hod. a od 1. 8. od 9.00 hod. do 15. 8. do 18.00 hod.“, dalej Stvrta odrazka v
tomto odseku ,kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatku pre jarnymi prazdninami
od 17.30 hod. do nedele po skonCeni jarnych prazdnin do 18.00 hod.“sa opravuje na ,kazdy parny
kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatku pred jarnymi prazdninami od 17.30 hod. do nedele po
skon&eni jarnych prazdnin do 18.00 hod.” a piata odrazka tohto odseku ,kazdy neparny kalendarny rok
pocas velkono&nych sviatkov v predvecer velkonocnych prazdnin, t.j. vzdy v stredu od 17.30 hod. do
utorka od 18.00 hod.“ sa opravuje na,azdy neparny kalendarny rok po¢as velkonoénych sviatkov
v predvecer velkonoénych prazdnin, t.j. vzdy v stredu od 17.30 hod. do utorka do 18.00 hod..

V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 7P/20/2013-129 zo dnha 20.11.2013
nedotknuty.

Sud navrh odporkyne na opravu rozsudku doruceny dna 30.12.2013 na vydanie opravného uznesenia
zamieta.

Sud navrh odporkyne na doplnenie rozsudku zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal manzelstvo rozviest, nakolko spoluzitie medzi u€astnikmi uz dlhsiu
dobu nie je usporiadané. Odporkyna s navrhom na rozvod suhlasila.

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom €. k. 7P/20/2013-129 zo dfia 20.11.2013 rozhodol o navrhu
navrhovatela a manZzelstvo navrhovatela a odporkyne zamietol, su€asne upravil vykon ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom na €as po rozvode.



Dha 30.12.2013 dorudila odporkyfa tunajSiemu sudu odvolanie proti vyroku rozsudku o uréeni
vyzivovacej povinnosti, navrh na doplnenie rozsudku o vyrok, kto z rodi€ov bude maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok, ako aj navrh na opravu rozsudku v &asti vyzivného, kde Ziadala
opravit formulaciu ,od pravoplatnosti“ rozsudku na formulaciu ,od vykonatefnosti rozsudku. Dna
3.1.2014 dorucila odporkyha dalsi navrh na opravu rozsudku vo viacerych bodoch pre zrejmé chyby v
pisani (€.I. 134-144 spisu).

Podla § 164 prva a druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Sud postupoval podfa citovaného ustanovenia a vydal toto opravné uznesenie, nakolko zistil, Ze vo
vyrokovej €asti (v Easti Uprava styku) rozsudku €.k. 7P/20/2013-129 zo dia 20.11.2013 su viaceré chyby
v désledku chyb v pisani, a preto tieto chyby opravil, tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Dalej sud navrh odporkyne na opravu rozsudku &.k. 7P/20/2013-129 zo dia 20.11.2013, ktory bol stidu
doruceny dfia 30.12.2013, ktorym Ziadala opravit v tretom vyroku o vyZivovacej povinnosti navrhovatela
slovné spojenie ,od pravoplatnosti“ na slovné spojenie ,od vykonatefnosti“ zamietol ako nedévodny.
Rozsudok &.k. 7P/20/2013-129 zo dha 20.11.2013 vo svojom tretom vyroku, kde sa opravuje
vyzivovacia povinnost je predbezZne vykonatelny v zmysle § 162 ods. 2 O.s.p.. PredbeZné vykonatefnost
zo zdkona sa vztahuje na rozsudky odsudzujuce na plnenie vyZivhého alebo pracovnej odmeny
za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku. Pokial ide o rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného, predbezne mozno vykonat rozsudky, ktoré ukladaju povinnost platit vSetky druhy vyzivného
podla zakona o rodine bez ohladu, kedy nastala ich splatnost. Vykonatelnost rozsudku spociva v
tom, Ze nim uloZenu povinnost mozno vynutit' aj proti véli povinného uc€astnika. Podmienky vzniku
vykonatelnosti rozsudku su stanovené rozdielne podla toho, akého predmetu konania sa rozhodnutie
tyka. Ak rozhodnutie uklada povinnost nieco pinit, stava sa vykonatelnym dfiom, ktorym uplynie lehota
na plnenie; tato lehota plynie v zasade od pravoplatnosti rozhodnutia. V pripade rozsudku, ktory je
predbezne vykonatelny, plynie lehota na plnenie od jeho doru€enia povinnému ucastnikovi. Zaciatok
plynutia lehoty na plnenie pri predbezne vykonatefnom rozsudku sa neviaze na pravoplatnost rozsudku;
def pravoplatnosti nie je tu z hfadiska vzniku vykonatelnosti vyznamny. Na zaklade uvedeného sud
navrh odporkyne na opravu rozsudku zamietol, ako neddvodny, kedZe vyrok o plneni vyZivovace;j
povinnosti navrhovatefa je predbezZne vykonatelny priamo zo zékona.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

V prejednavanej veci dospel sud k nazoru, Zze navrh odporkyne na doplnenie rozsudku tunajsieho sudu
¢.k. 7P/20/2013-129 zo dfia 20.11.2013 v druhom jeho vyroku o slovné spojenie, ,ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok®, nie je dovodny a tento zamietol, nakolko rozsudkom o rozvode
nedoslo k obmedzeniu, pozastaveniu alebo zbaveniu rodi¢ovskych prav jedného z rodi¢ov, a teda pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok maju obaja rodi€ia zachované.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. sud v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Cas
po rozvode, najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného.
Pouzitim jazykového vykladu zo spojenia ,kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok” nevyplyva,
Ze sud mdéze v rozhodnuti, ktorym rozvadza manzelov, uréit len jedného rodia, ktory bude dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Keby sa uvedené ustanovenie vykladalo tak, znamenalo by to
.de facto“ obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav jedného z rodi€ov, ¢o vSak nie je mozné, ak nie su



splnené podmienky uvedené v § 38 zakona €. 36/2005 Z. z. Takyto vyklad by v kone€nom dbsledku
znamenal, Ze ani jeden rozvedeny rodi¢, ktorému nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti, by
nemohol zastupovat’ svoje dieta. Samotny rozvod preto neméze byt dévodom na obmedzenie vykonu
rodi¢ovskych prav. V tejto suvislosti je potrebné prihliadat’ aj na ustanovenie § 28 ods. 2 zakona &.
36/2005 Z. z., podla ktorého rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Jeden z rodiCov ich
vykonava len v tom pripade, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodiCovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (§
28 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z.). KedZe je nepripustné vykladat' len jednotlivi normu, pretozZe ta
je len umelou izolaciou, a normu treba vykladat’ v uritom subsystéme v kontexte s dalSimi normami
(systematicky vyklad), je preto potrebné ustanovenie § 24 ods. 1 vykladat v spojeni s § 28 ods. 3 a §
38 zakona €. 36/2005 Z. z..

Podla § 164 prva a druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorudenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne v 3 vyhotoveniach s odévodnenim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. V odvolani mozZno uviest' len nové skuto¢nosti a dékazy.



