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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov senatu JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému P. W., pre
zlocin tyrania blizkej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr.zak. a iné, o odvolani
okresného prokuratora v Komarne, proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 17.10.2013, sp. zn.
1T/97/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 15. januara 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru$uje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku o ochrannom lieceni.

Podla§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému P. W., nar. XX. januara XXXXv G. J.,
trvale bytom K., C. XXX, toho ¢asu

vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave

na vykon trestu odnatia slobody v Nitre od

04.04.2013

uklada

Podla § 208 odsek 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahujucu okolnost uvedenu v § 36
pismeno |/ Trestného zakona, nezistiac pritazujucu okolnost, postupom podla § 38 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere
5 /pat/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu sa obzalovany zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany P. W. uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr.zak. a iné., ktory mal spachat
na tom skutkovom zéklade, Ze:

v obdobi od februara 2009 do 4. aprila 2013 v obci Baj¢, ¢ast Kotelnica v rodinnom dome so supisnym
Cislom 258, okrem poslednych dvoch mesiacov roku 2012, ked bola hospitalizovana vo Fakultnej
nemocnici v Novych Zamkoch, pod vplyvom alkoholu spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
manzelke N. W., narodenej XX. septembra XXXX, trvalé bydlisko K., €ast' C. €. XXX, a to tym spésobom,
Ze v pravidelnych &asovych intervaloch, ked bol niekedy aj tyzder alebo dva opity, ponizoval svoju



manzelku vulgarnymi nadavkami a najmenej raz za tyzdef na fu aj fyzicky zautodil, pricom jej dal
najmenej jednu facku, od zaciatku roku 2012 sa jeho utoky voci manzelke stupriovali, nakolko byval
CastejSie opity, niekedy aj osem tyzdriov a ked bol pod vplyvom alkoholu od rana do vec&era vulgarne
nadaval svojej manzelke, niekedy zautoc€il na fu aj fyzicky tak, Ze ju kopal do néh, pastou ju buchol do
chrbta, parkrat jej dal facky a udrel ju pastou aj do brucha, napriek zlému zdravotnému stavu svojej
manzelky ju donutil obsluhovat’ ho, stalo sa, Zze v rannych ¢asnych hodinach ju zobudil, aby mu uvarila
kavu a musela pre neho ob¢as robit’ aj cigarety, pri¢om jeho konanie vyvrcholilo v noci z 2. Na 3. aprila
2013 v tom, Ze sa manzelke vyhrazal, Ze ju zabije, pri€om ju nahanal v dome s drevenou palicou, ktorou
nakoniec rozbil luster,

sucasne v obdobi od oktébra 2010 do 4. aprila 2013 v tom istom rodinnom dome sp&soboval psychické
utrpenie tam byvajucej svojej dcére M. F., narodenej XX. augusta XXXX, a to tym spdsobom, Ze ju
poniZoval vulgarnymi nadavkami, agresivne na fiu kri¢al a viackrat ju vyhodil z domu, a to aj v noci,
pricom takéto jeho konanie voci nej vyvrcholilo 3. aprila 2013 v doobedriajSich hodinach, ked' ju fyzicky
napadol a spésobil jej Skrabance na predlakti oboch ruk, na krku vpravo a podkozny opuch v stredne;j
oblasti lavého predkolenia,

a takto konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Komarno z 12. decembra 2011, €. k. 3T/67/2008-514,
pravoplatnym v def vyhlasenia, odsudeny okrem iného aj pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. na nepodmiene&ny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného)
roka, 6 (Siestich) mesiacov a 7 (siedmych) dni so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pri€om sa ma za to, Ze trest odnatia slobody vykonal 29. januara 2009.

Za to bol podla § 208 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/, § 38 ods. 1 az 3, § 36 pism.
I/ Tr.zak. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr.zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku, podala v zakonnej lehote, v neprospech obZalovaného odvolanie okresna
prokuratorka v Komarne.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazovala na to, Ze okresny sud pri ur€eni vymery trestu postupoval
v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak., pretoze vzhladom najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy
mu sud uloZil neprimerane nizky trest.

Nesuhlasila s argumentaciou okresného sudu, Ze protipravnost konania obZalovaného spocivala
prevazne vo verbdlnej agresii voli poSkodenym, pri€om fyzické nasilie nebolo takej intenzity, aby bolo
spojené so zavaznymi nasledkami na zdravi poSkodenych. Nesuhlasila ani s tym, Ze dévodom na
ukladanie mimoriadne zniZzeného trestu by mala byt skuto&nost, Ze konanie obZalovaného neviedlo u
poskodenych k vzniku syndromu tyranej osoby.

V dalSej Casti odvolania poukazovala na to, Zze aj verbalne utoky su sulastou zakladnej skutkovej
podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 Tr.zak., a preto prevaha
verbalnych utokov nad fyzickymi neméze byt vyhodnotena ako okolnost oddvodiiujuca znizenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Tr.zak. Pokial konanie
obzalovaného nespésobilo zavazné nasledky na zdravi u poSkodenych, povazovala za potrebné
poukazat' na to, Ze spravanie sa obzZalovaného malo znacny vplyv na srdcovo cievne a rakovinové
ochorenie poskodenej N. W..

Okresny sud pri ur€eni vymery trestu nedostato&ne vyhodnotil skuto€nost, Ze obZalovany uz raz bol
odsudeny za rovnaky zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, 6 mesiacov a
7 dni za skutok, ktory spachal voci posSkodenej N. W. a svojej dcére M. F.. Prejednavané protipravne
konanie zacal ihned po prepusteni z vazby v uvedenej predchadzajucej trestnej veci a intenzita jeho
konania sa stupriovala.



Skutoénost, Ze bez vlastnej viny nemohol nastupit uloZzené ustavné protialkoholické liecenie v
predchadzajucej trestnej veci, nemozno vyhodnocovat v prospech obZalovaného, pretoze odbornu
pomoc mohol vyhladat aj z vlastnej iniciativy.

Vzhladom na tieto skuto&nosti podla nazoru okresnej prokuratorky neboli splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu, uloZzeny trest nie je spOsobily na zabezpec&enie ochrany spoloénosti a na
ucinnu napravu pachatefla. Navrhla preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a aby vo veci sdm rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi prisnejsi trest odfiatia slobody.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa stotoZrnuje s dévodmi odvolania
okresnej prokuratorky v Komarne a v plnom rozsahu naf poukazuje. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit
vo vyroku o treste a ulozit obZalovanému trest v rdmci zdkonnej trestnej sadzby.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze odvolanie okresnej prokuratorky v Komarne
povazuje za nedévodné a navrhla ho zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze za cely Zivot trestany nebol, s manzelkou Zije vySe 30
rokov. Manzelka je dlhodobo chora, Ze on stale pracoval, aby ona nemusela. Pit’ zagal az po tom, ako
sa manzelke zhorsil zdravotny stav. Pre rodinu prerobil aj cely dom, aby tam mohla byvat dcéra s celou
rodinou.

Krajsky sud na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zakonny dévod
na postup podfa § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresnej prokuratorky je CiastoCne dévodné, a to do nizkej vymery
trestu.

Okresny sud po prejednani obZaloby okresnej prokuratorky na hlavnom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného o vine, po predchadzajucom suhlasnom stanovisku prokuratora okresnej prokuratury, a
preto vykonal dokazovanie len vo vztahu k otdzkam trestu a ochranného opatrenia.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania v neprospech obzalovaného preskiumaval dévody odvolania
iba vo vztahu k vyroku o treste v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por., avSak bol povinny prihliadnut na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, pretoze by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
j/ Tr.por. vo vztahu k uloZeniu ochranného lie¢enia.

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody v trvani troch rokov, pri¢om zakladna trestna
sadzby zlo€inu podla § 208 ods. 2 Tr.zak. je 7 (sedem) az 15 (patnast) rokov. Ulozenie takéhoto
trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby je aj podfa nazoru krajského sidu miernym
trestom, vzhfadom aj na skuto€nosti uvadzané prokuratorkou v odvolani, pri€¢om v8ak na predchadzajuce
odsudenie nemozno pristupovat' z pohladu prokuratorky tak vyrazne, pretoZe toto odsudenie je su€astou
skutku a zohfadnené jeho pravnej kvalifikacii podla odseku 2 pismeno c/ Tr.zak. Aj tato skuto¢nost ma
vplyv na prisnejSiu kvalifikaciu skutku obzalovaného, a preto mu neméze byt dvakrat zohlfadfiovana v
jeho neprospech.

Na druhej strane v8ak aj podfa nazoru krajského sudu by uloZenie trestu odnatia slobody v trvani
minimalne 7 (sedem) rokov bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti aj podla nazoru krajského sudu je postacujuci trest kratSieho trvania.

Krajsky sud sa stotozfiuje so zavermi okresného sudu k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu, pri ktorom je potrebné prihliadnut’ prave na skutoCnosti, Ze protipravne
konanie obZalovaného u posSkodenych nezanechalo také nasledky, ktoré by sa prejavovali syndrémom
tyranej osoby. Podla nazoru krajského sudu je zohladnit v prospech obZalovaného aj jeho kriticky
postoj k svojmu spravaniu sa, ktory vyplyva nielen z olutovania trestnej €innosti, ale aj z jeho postoju
k trvaniu vazby, ked na hlavnom pojednavani prehlasil, ze z vazby chce byt prepusteni az potom, ked
bude prelieceny. UloZenie trestu obZalovanému v trvani 5 (pat) rokov je podfa nazoru krajského sudu
dostato¢nym trestom na to, aby bolo obZalovanému zabranené v pachani dalSej trestnej €innosti a aby
mu vykon uloZeného trestu vytvoril podmienky na jeho prevychovu, aby viedol riadny Zivot.



Ochota obZalovaného odstranit’ hlavnu pricinu jeho protipravneho konania, ktorym je jeho alkoholizmus,
sa nejavi iba ako formalna, pretoZze predchadzajuce uloZzené Ustavné ochranné protialkoholické lieGenie
nenastupil nie vlastnou vinou. Ako vyplyva zo spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/67/2008,
rozsudkom Okresného sudu Komdarno 3T/67/2008 zo dria 12.12.2011 bolo obZalovanému ulozené
ochranné ustavné protialkoholické lie€enie, ktoré mu bolo nariadené okresnym sudom dria 03.05.2012.
Vyzva na nastupenie uUstavného lie€enia bola obzalovanému doru¢ené dria 09.05.2012 s tym, Ze
den nastupu mu uréi Ustav. Psychiatrickd nemocnica Hronovce zaslala obZalovanému predvolanie
na absolvovanie ochranného lie€enia 14.10.2013 s terminom nastupu dria 11.11.2013. ObZalovany
je pritom vo vazbe od 04.04.2013, takZe objektivne nemohol nastupit vykon uloZeného lieCenia. Z
uvedeného je vSak zrejmé, Ze obZalovany vobec nezacal s vykonom pravoplatne uloZzeného ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, a preto podfa nazoru krajského sudu neboli splnené
zakonné podmienky na uloZenie dalSieho ochranného Ustavného protialkoholického lie¢enia, ¢o by bol
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr.zak.

Okresny sud preto postupoval nespravne, ak ulozil obzalovanému takeé isté lie€enie, aké mu ten isty sud
ulozil inym rozsudkom, pricom s predchadzajicim uloZzenym lie€enim nebolo ani zaaté s objektivnych
doévodov a mimo véle obZalovaného.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povaZoval odvolanie okresnej prokuratorky za CiastoCne dévodné do
nizkej vymery uloZzeného trestu. Toto pochybenie okresného sudu napravil krajsky sud tak, Ze napadnuty
rozsudok zrusil nielen vo vyroku o treste, ale aj vo vyroku o ochrannom lie€eni. Vzhladom na to, Ze
krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu hranicu
zakonnej trestnej sadzby / § 39 ods. 1 Tr.zak./, v tejto Casti odvolaniu okresnej prokuratorky nevyhovel.
Obzalovanému uloZil prisnejsi trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a vzhfadom na to, Ze
obZalovany bol v poslednych 10 (desiatich) rokoch pred spachanim €inu vo vykone trestu odfiatia
slobody pre umyselny trestny €in, na vykon trestu ho v zmysle 48 ods. 2 pism. b/ Tr.z&k. zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



