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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Romana Tichého v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M.
N., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom V. A. €. XXX, 2/ U. N., nar. X.X.XXXX, bytom V. A. &. XXX, v konani
zastupeny splnomocnenym zastupcom Jozefom Maslakom, bytom V. A. &. XX, proti odporcom: 1/ U.
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. A. €. XXX, pravne zastupeny JUDr. Petrom Machajom, advokatom, so
sidlom v U. Z., R. XX, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave, Budkova &. 36, ICO: 17
335 345, o urenie vlastnickeho prava a vydanie nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/ a
2/ proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢.k. 8C/197/2012-78 zo dfia 20. marca 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovateliavrade 1/a2/ sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi v rade 1/
trovy odvolacieho konania vo vySke 105,48 eur na uéet JUDr. Petra Machaja, advokata, vedeny vo W.
a.s., Cislo Uuctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

Odporcovi v rade 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali urenia, Ze
su spoluvlastnikmi nimi oznacenej nehnutelnosti a zaroven zZiadali, aby odporcom v rade 1/ a 2/ bola
ulozena povinnost tieto nehnutelnosti im vydat (vyrok I.). Navrhovatefom v rade 1/ a 2/ ulozil povinnost
nahradit spolo¢ne a nerozdielne odporcovi v rade 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 383,46 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Machaja (vyrok Il.). Odporcovi v rade 2/ nahradu trov konania
vocCi navrhovatefom v rade 1/ a 2/ nepriznal (vyrok lIl.).

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ nemaju naliehavy
pravny zaujem na ureni, Ze navrhovatelka v rade 1/ je podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti 61/192
a navrhovatel v rade 2/ o velkosti 29/192 k pozemku vedenému na LV ¢. XXXX pre kat. uzemie V. A.
ako EKN parc. €. 217 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 803 m2, lebo v tychto podieloch su uz
obaja vedeni na liste vlastnictva . Aj v pripade, Ze by sa po vecnej stranke zaoberal Zalobnym navrhom ,
vysledkom konania by mohlo byt iba také sudne rozhodnutie, ktoré by duplicitne deklarovalo velkost
ich spoluvlastnickych podielov uz zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva. Zaroven
poznamenal, Ze naliehavy pravny zdujem navrhovatelov nespociva v nimi uvadzanych dévodoch, a to
v tvrdeni navrhovatelky v rade 1/, Ze odporca v rade 1/ jej brani v uzivani parcely €. 217 a navrhovatela
v rade 2/, Ze udaje na liste vlastnictva neplatia. Navrhovatelke v rade 1/ ma za fiou tvrdenej situécie



moznost podat ind Zalobu, ktorou by sa usporiadali uzivacie vztahy spolo€nej veci. Navrhovateflovi v
rade 2/ dal okresny sud do pozornosti znenie § 70 ods. 1 a 2 Katastralneho zakona €. 162/1995 Z.z. v
platnom zneni, podla ktorého su Udaje katastra zavdzné a hodnoverné, dokym sa nepreukaze opak.

Navrhovatelia sa dalej zalobnym navrhom domahali urlenia, Ze su kazdy v polovici podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre kat. uzemie V. A. ako EKN parc. ¢. 220,
221 a 222. V tomto pripade prvostupriovy sud konstatoval, Zze na strane navrhovatelov je naliehavy
pravny zaujem na nimi pozadovanom ur€eni. Zapis na liste vlastnictva je ohladne ich tvrdenych
spoluvlastnickych podielov odliSny a sudne rozhodnutie by bolo spdsobilym podkladom pre zosuladenie
tvrdeného pravneho stavu so zapisom v katastri nehnutefnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania
v8ak nemal preukazané tvrdenia navrhovatefov, Zze su spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti v nimi
ziadanom podiele. Darovacia zmluva V 1905/06 ich tvrdenia nepreukazuje. Na jej zaklade kazdému z
nich boli darované spoluvlastnicke podiely 61/192 v spornych nehnutelnostiach, v ktorych su aj vedeni
na liste vlastnictva €. XXX. Navrhovatel v rade 2/ svoj podiel odvodzoval od PK protokolu €. 60. Takyto
zapis v niekdajSich pozemnokniznych protokoloch v8ak sam o sebe nezaklada vlastnicke pravo. K
nadobudnutiu vlastnickeho prava je potom potrebna urcita pravna skutocnost, s ktorou sa spaja vznik
vlastnickeho prava, ako to vyplyva z ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel v rade 2/
ale neoznacil okrem uvedeného PK protokolu ziadnu pravnu skuto€nost, na zaklade ktorej by mal byt
vlastnikom polovice tychto spornych nehnutelnosti. Okresny sud tak ustalil, ze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno o tom, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX aich
zalobny navrh v tejto Casti zamietol. Vzhladom na ddvody, pre ktoré takto postupoval, nepovazoval uz
za potrebné vypocut navrhovatelom v rade 2/ oznacenych svedkov, Ziadat notarsku zapisnicu N 108/67,
¢i vykonat blizSie nekonkretizovany dékaz ,stavu pred ROEP a po ROEP*. Za nepotrebné povazoval
aj rieSenie otazky, akym spdsobom nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel odporca v rade 1/ pripadne
vykonavat ohliadku spornych nehnutelnosti.

Navrhovatelia sa doméahali od odporcov aj vydania spornych nehnutefnosti, aviak neuviedli, z akych
dévodov si tento narok uplatiiuji. Navrhovatelka v rade 1/ uviedla, Zze tym sleduje uvedenie do
pévodného stavu, ktory bol pred ROEP a navrhovatel v rade 2/ tymto sp6sobom chcel dosiahnut
vratenie spornych pozemkov. Vychadzajuc z takéhoto vymedzenia uplatneného naroku nemal okresny
sud preukazanu konkrétnu povinnost odporcov, na zaklade ktorej by mali vydat navrhovatelom ako
podielovym spoluvlastnikom sporné nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia v rade 1/ a 2/ ako u€astnici v konani
uspesni, mali narok na nahradu trov konania voci navrhovatelom v rade 1/ a 2/. Trovy konania si uplatnil
iba odporca v rade 1/, ktorému ich prvostupriovy sud priznal. Odporca v rade 2/ si trovy konania riadne
nevycislil, z obsahu spisu na jeho strane ziadne trovy konania prvostupfiovy sud nezistil, preto mu ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia v rade 1/ a 2/ a
Ziadali, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietali,
Ze pokial okresny sud zamietol ich navrh na urcenie, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi parcely &.
217 pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, neprihliadal na to, ze odporca v rade 1/ ziadnym
sp6sobom nepreukazal, ako priSiel k spoluvlastnickemu podielu na tejto nehnutelnosti v rozsahu 8/96.
Prvostupriovy sud nezobral do uvahy listinné dékazy o podvodom ziskani spoluvlastnictva odporcom
v rade 1/, ktory bol ¢lenom komisie ROEP a spoluvlastnictvo si dal podvodnym spbsobom zapisat do
katastra nehnutelnosti. Dalej poukazovali na to, Ze okresny sud konstatoval neunesenie dékazného
bremena o velkosti svojich spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam evidovanych na LV €. XXX,
napriek tomu, Ze nevykonal nimi navrhnuté dékazy, a to notarskou zapisnicou N 108/67 ani listinami o
realizacii ROEP.

Odporca v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. S odévodnenim napadnutého rozsudku a so
zavermi prvostupriového sudu sa v celom rozsahu stotoznil. Podfa jeho nazoru okresny sud rozhodnutie
dostatoCnym a zakonnym spdsobom oddvodnil a na vyslovenie uvedeného nazoru nebolo potrebné



vykonavat iné dokazy, ako tie ktoré boli vykonané na pojednavani. Dalej uviedol, Ze svoj spoluvlastnicky
podiel nadobudol darovacou zmluvou od svojej matky L. F., ktora ho nadobudla od svojej matky N. F.,
rod. J. na zéklade osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava spisaného do notarskej zapisnice. Dale;
poukazal na to, Ze odporca v rade 2/ bez dalSieho nie je pasivne vecne legitimovanym uc¢astnikom v
konani. Pokial sa navrhovatelia domahali uréenia vlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam, museli by
byt Zalovani v&etci podielovi spoluvlastnici.

Odporca v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov toto oznacil za nedévodné, stotoznil sa s
pravnym posudenim naroku prvostupriovym sidom a odvolanie ziadal v celom rozsahu ,zamietnut®.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za su¢asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

V prejednavanej veci sa navrhovatelia domahali uréenia, Ze su podielovi spoluvlastnici nimi oznaenych
nehnutelnosti. Uspesnost takéhoto navrhu je z procesnopravneho hladiska podmienena tym, Ze
navrhovatelia na nimi poZadovanom ur€eni preukazu naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
V prvom rade je pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu
bolo spésobilé ovplyvnit pravne postavenie navrhovatefov. Pokial sudne rozhodnutie (vyrok) priamo
¢i nepriamo, pozitivne i negativne, Ziadnym spdsobom neovplyvni pravne postavenie navrhovatelov,
nemdze byt v takomto pripade dany naliehavy pravny zdujem.

Samotny navrhovatelia v podanom odvolani nerozporovali zavery okresného sudu, Ze su vedeni ako
podielovi spoluvlastnici parc. €. 217 , zapisanej na LV €. XXXX pre kat. uzemie V. A. v rozsahu, v akom sa
domahaiju uréenia velkosti spoluvlastnickych podielov. Sudne rozhodnutie by tak opatovne deklarovalo
pravo, ktoré im svedCi a vyplyva priamo z vysSie uvedeného listu viastnictva. Takymto rozhodnutim
sa ich pravne postavenie vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti nezmeni. NevyrieSi sa nim situacia
navrhovatelky v rade 1/, ktora tvrdi, Ze jej odporca v rade 1/ brani v uzivani tejto parcely, rovnako
sa tymto rozhodnutim nezmenia Udaje na liste vlastnictva, o ktorych navrhovatel v rade 2/ tvrdil, ze
neplatia. V tomto pripade nie je dévodna ani namietka odvolatelov, Ze okresny sud sa nevysporiadal so
skuto¢nostami, na zaklade ktorych je ako spoluvlastnik tejto nehnutelnosti vedeny aj odporca v rade 1/.
Predmetom konania nebolo uréenie, ze odporca nie je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti v rozsahu,
v akom je vedeny na liste vlastnictva, nebol teda dévod na strane prvostupniového sidu sa zistovanim
tychto okolnosti zaoberat. Pokial by aj odporca v rade 1/ nemal byt vedeny ako spoluvlastnik na tejto
nehnutelnosti, pre posudenie naliehavosti pravneho zaujmu na navrhovatelmi ziadanom urceni by to
vplyv nemalo.

Rovnako za nedbévodné povaZoval namietky navrhovatelov tykajuce sa nespravnosti rozhodnutia
okresného sudu, ktorym zamietol ich navrh na ur€enie, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na
LV & XXX pre kat. uzemie V. A.. V tomto pripade sa krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi
prvostupnového sudu a v podrobnostiach nan poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Zaroven zdbrazriuje, ze
navrhovatelia neuniesli bremeno tvrdenia skuto€nosti, ktorymi by preukazovali dévodnost uplatneného
naroku na urcenie ich spoluvlastnickeho podielu. Aj v tomto pripade plati, Ze nie je dostalujuce
tvrdenie, Ze odporca v rade 1/ neméze byt spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti na zaklade pravneho
titulu darovacej zmluvy. Tato skuto€nost, pokial by aj bola preukdzand, nie je pravne vyznamna pre
zistenie, Ze navrhovatelia v rade 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici, kazdy v rozsahu 1-ice nehnutelnosti
evidovanych na LV & XXX. V tomto pripade tu absentuje tvrdenie o existencii pravnej skuto¢nosti,
od ktorej by svoje spoluvlastnictvo v takomto rozsahu odévodfiovali. Tito mali tvrdit' a preukazat, na
z4klade €oho konkrétne sa domahaju urcenia, Ze su spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti v tomto
rozsahu, napriklad &i tento podiel nadobudli po svojich pravnych predchodcoch, ak ano, na zaklade
akej skutocnosti (darovanie, kupa, vydrzania a podobne). Z dévodu absencie takychto rozhodnych
tvrdeni, okresny sud postupoval spravne, pokial nevykonaval dékazy navrhované navrhovatelmi a
tykajuce sa preukazovania skutoCnosti, Ze odporca v rade 1/ nema byt vedeny ako spoluvlastnik tychto
nehnutelnosti.



Navrhovatelia v Uvode svojho odvolania sice zhodne uviedli, Ze napadaju spravnost rozsudku
okresného sudu v celom rozsahu, t.j. aj vo vyroku, ktorym bol zamietnuty ich navrh na vypratanie
uvedenych nehnutelnosti. BlizSie v3ak spravnost rozhodnutia okresného sudu o tomto naroku v
odvolani nerozporovali. Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného
sudu o zamietnuti tohto naroku je vecne spravne. Okresny sud dostatoCnym a vyCerpdvajucim
spbsobom oddvodnil svoje rozhodnutie, krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o trovach konania, krajsky sud preto aj v tejto Casti jeho
rozhodnutie potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Navrhovatelia neboli v odvolacom konani Uspesni, preto im vznikla povinnost zaplatit’ trovy
odvolacieho konania odporcom. Odporca v rade 1/ si uplatnil trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dna
26.3.2013 vo vyske 80,09 Eur (§ 11 ods. 1 pism a/, § 13 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. ), rezijny pausal k tomuto ukonu 7,81 Eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) a 20 % DPH 17,58
Eur (§18 ods. 3 vyhl.) .

Trovy pravneho zastUpenia priznané odporcovi v rade 1/ predstavuju sumu 105,48 eur. O povinnosti
navrhovatelov tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporcu v rade 1/ rozhodol odvolaci sud podla §
149 ods. 1 O.s.p. Krajsky sud odporcovi v rade 1/ nepriznal nahradu za sudny poplatok za elektronické
podanie odvolania. Pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia rozhodnutia ( § 154 ods.
1 O.s.p.). V tomto €ase nebol odporcovi v rade 1/ vyrubeny takyto sidny poplatok, neexistovala tak jeho
povinnost zaplatenie, preto mu ako nahrada trov nemohla byt priznana.

KedZe si odporca v rade 2/ trovy odvolacieho konania neuplatnil (§151 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud mu
ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



