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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava proti odporcovi: I. C., bytom Y. XX/X, L., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela Y., ICO: XXXXXXXX, so sidlom L.. B.., odporca a vedlajsi
Ucastnik zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
970,58 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
5C/17/2013-104 zo dra 17. jula 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku IV. o nahrade trov odporcu a vo vyroku V. o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 8,47
Eur na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS
XXXXXXX, do troch dni.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastupenia vo vyske 8,47 Eur na Ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho u¢astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, €.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXX, do troch
dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v prvom vyroku konanie zastavil. V druhom vyroku rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 51,37 eur po pravoplatnosti rozhodnutia. Vo Stvrtom
vyroku navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania v sume 59,26 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v trefom vyroku
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
118,52 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 30.10.2012, domahal proti odporcovi zaplatenia 970,58 eur s prisluSenstvom.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 6Ro/334/2012-32 zo dna 02.11.2012. Dha 07.01.2013
vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom vzniesol namietku
preml€ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu
trov konania vo vySke 118,52 eur za 2 pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia 51,45 eur a
rezijny pausal 7,81 eur, odpor z 03.01.2013 51,45 eur a rezijny pausal 7,81 eur. Diia 09.01.2013 bolo
sudu doruéené vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, totoZné s odporom podanym drfia 07.01.2013. Dna
30.04.2013 odporca podal prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku
preml€ania, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania vo vyske
177,78 eur za 3 pravne ukony - prevzatie a priprava zastupenia 51,45 eur + reZijny pausél 7,81 eur,



vyjadrenie z 08.01.2013 51,45 eur + reZijny pausal 7,81 eur, vyjadrenie z 21.03.2013 51,45 eur + rezijny
pausal 7,81 eur. Na vysluchu konanom dra 07.06.2013 sa odporca vyjadril, Ze so vstupom vedlajsieho
uCastnika suhlasi, pripaja sa k namietke premi¢ania a k odporu podanému vedlajSim u&astnikom
a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podanim zo diia 11.07.2013, doru€enym tunajSiemu
sudu prostrednictvom faxu dfia 12.07.2013 a doplnenym dfia 17.07.2013, navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu oznamil, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat, navrhuje konanie vo veci zastavit
a nepriznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania. Navrhovatel U¢inne zobral spat navrh v
celom rozsahu pred prvym pojednavanim, preto sud konanie s poukazom na ustanovenie § 96 ods.
1 veta prva a druha O.s.p. zastavil. Podla § 11 ods. 3 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. navrhovatel ma
narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu (krateny o 6,63 eur) vo vySke 51,37 eur, ktory mu po
pravoplatnosti bude vyplateny Dafiovym uradom Bratislava. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrh navrhovatela nebol podany dovodne, a to s
prihliadnutim ku vznesenej namietke premli&ania zo strany vedlajSieho u€astnika a odporcu. Pokial by
nedoslo ku spatvzatiu navrhu, bol by navrh ako nedévodny zamietnuty. Navrhovatel v8ak svoj navrh
vzal spat’ a z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto
je povinny nahradit’ trovy konania odporcu a vedlajSieho u€astnika. VedlajSi u€astnik v konani riadne
hajil prava odporcu, na strane ktorého vystupuje, vo veci vzniesol namietku preml€ania, odporca sa k
vyjadreniu vedlajSieho U€astnika pripojil. Sud mal za zrejmé, Ze u vedlajSieho ucastnika a odporcu $lo
o uCelne vynaloZené trovy konania, a preto sud navrhovatelovi ulozil nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
trovy pravneho zastupenia podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 a § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov, a to vo vySke 118,52 eur (prevzatie a priprava zastupenia 51,45
eur + rezijny pausal 7,81 eur, odpor z 03.01.2013 51,45 eur + rezijny pausal 7,81 eur) a odporcovi vo
vySke 59,26 eur (vyjadrenie z 21.03.2013 51,45 eur + rezijny pausal 7,81 eur), nakolko odporca i vedlajsi
u€astnik boli v konani zastupeni tym istym pravnym zastupcom.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyrokom, ktorymi bola uloZzena navrhovatelovi povinnost zaplatit
odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, ze
odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi nebude nahrada trov konania priznana. Zaroven si uplatnil trovy
odvolacieho konania 20,33 Eur. V suvislosti s priznanim nahrady trov konania odporcovi navrhovatel
uviedol, ze do predmetného konania vstupil diia 12.11.2012 vedlajsi uCastnik, zastipeny pravnym
zastupcom JUDr. Andrejom Cifrom. Vedlajsi ucastnik dia 03.01.2013 podal odpor proti platobnému
rozkazu. Navrhovatelovi nie je zname, kedy si odporca zvolil svojho pravneho zastupcu, avsak je zrejmé,
Ze sa tak stalo az po tom, ako do konania vstupil vedlajSi ucastnik, zastupeny tym istym pravnym
zastupcom, kedze prvy ukon odporcu bol urobeny az dna 21.03.2013. Zastaval nazor, ze vyjadrenia
podané v mene odporcu alebo vedlajSieho uCastnika su obsahovo v zasade podobné, nie su v nich
uvedené Ziadne nové skuto&nosti a teda nespifiaju poziadavku Géelnosti. Nevidel dévod na priznanie
nahrady trov pravneho zastipenia odporcu, kedze obsahovo rovnako sa uz vyjadril vedlajsi ucastnik,
zastGpeny rovnakym pravnym zastupcom. Ukony vykonané pravnym zastupcom odporcu povazoval
len za ucelové a absolutne popierajuce zasadu hospodarnosti konania. Navrhovatel bol nazoru, ze
dochadza k zneuzivaniu institutu ochrany spotrebitela a pravnej Upravy trov konania, ¢o je ddvodom na
aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p. V suvislosti s priznanim nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi navrhovatel
poukazal nato, Zze cielom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela je kolektivna ochrana spotrebitelov,
podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obc¢ianskom
sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. Vyslovil nazor, ze
vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie
Ministerstvo vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie.
Zdruzenia na ochranu spotrebitefa podla § 25 zakona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5Co0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, ked v obdobnych pripadoch nepriznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zakonu
€. 384/2008 Z.z., cielom novelizacie O.s.p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch, vyplyvajucich
z0 spotrebitelskych zmllv, a umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby, najma zdruzenia na ochranu spotrebitelov. Podla jeho nazoru umyslom zakonodarcu
bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten G&el zriadenym subjektom, ktoré budu



spbsobilé poskytnut' spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj
personalne vybavené. Podla jeho poznatkov zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na
stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o
zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia
o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade a navySe vedlajSi
uCastnik viaceré procesné podania nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti,
vztahujucich sa na predmet sporu. V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor, vyjadreny Krajskym
sudom v KosSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/141/2012 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17C0/91/2012. V zavere preto vyslovil nazor, Ze trovy konania vedlajSieho UCastnika nie su trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, preto ich ndhrada vedlajSiemu u¢astnikovi
nepatri. Zdruzenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, pricom
tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost. Zastaval nazor, Ze
nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost Ugastnikov v konani podfa &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto trovy neboli i&elne
vynaloZené. Navrhovatel bol nazoru, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynalozenymi
na uplatriovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom na aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p.

VedlajSi u€astnik a odporca vo svojom vyjadreni navrhli uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku
0 nahrade trov potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze zdruzenie ako
pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v silade s § 93 ods. 2, 3
O.s.p. z vlastného podnetu do predmetného spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho
UCastnika na strane zalovaného spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci UspesSny v désledku
aktivity vedlajSieho u€astnika, a teda z hladiska samotného ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym
je ochrana spotrebitela, st trovy konania objektivne ugelné. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu
pomoc mozno vo vSeobecnosti odvodit z €l. 47 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela, ze
vedlajsi u€astnik musi mat zo svojej podstaty schopny poskytnit pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitel'skych veciach, ktori povazoval za zjavne ucelovu, nelogicki az absurdnu. Predmetom
ginnosti zdruZenia je ochrana spotrebitelov, ktord napitia tym, Ze v sulade s platnymi predpismi vstupuje
na stranu spotrebitelov na ich podporu do sudnych konani. Uvadza, ze vedlajsi u€astnik, ako obgianske
zdruzenie, zlozené prevazne z laikov v oblasti prava, je pripravené désledne presadzovat a chranit aj v
sudnych konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov a vystupovat proti dodavatelovi na zaklade principu
"rovnost zbrani". VedlajSiemu U€astnikovi vznikli v konani trovy z titulu pravneho zastupovania pravnym
zastupcom podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Zaroven si vedlajsi ucastnik a odporca spolu uplatnili
nahradu trov pravneho zastupenia 33,54 eur, t.j. kazdy 16,77 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej €asti (vo vyrokoch o nahrade trov konania vo vztahu k odporcovi a k vedlajSiemu ucastnikovi)
podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V predmetnej veci bolo konanie vo veci samej zastavené v désledku spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade, pokial je konanie zastavené, v zdsade plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial vSak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
navrhu na zacatie konania, rozhoduje sud podla ustélenej sudnej praxe podfa odseku 2 citovaného
zdkonného ustanovenia. Podla prvej vety citovaného zdkonného ustanovenia hradi trovy zastaveného
konania ten z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie sa pritom posudzuje
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by sa jednalo o posudenie dévodnosti
naroku vo veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skumal dévodnost veci samej. Preto ak



vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne plati, ak nejde o pripad druhej vety tohto
zakonného ustanovenia, zZe procesne zavinil zastavenie konania.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia istiny v
sume 970,58 eur s prislusenstvom. Podanim zo dnfa 11.07.2013, doru¢enym sudu prvého stupna
prostrednictvom faxu dna 12.07.2013 a doplnenym dna 17.07.2013, navrhovatel vzal svoj navrh v celom
rozsahu spat bez blizSieho odévodenia a ziadal konanie zastavit. Vzhladom na uvedené je nesporné,
ze dévodom zastavenia konania voci odporcovi bolo spatvzatie navrhu, priCom navrhovatel vzal svoj
navrh na zacatie konania spat bez toho, ze by odporca spinil to, ¢oho sa podanym navrhom voci nemu
domahal. Preto v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. je navrhovatel povinny nahradit odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania. Odporcovi preukazatelne ziadne trovy nevznikli, a preto mu
ich sud prvého stupria nepriznal.

Co sa tyka nahrady trov konania vo vztahu k odporcovi a k vedlajsiemu G&astnikovi, odvolaci sud
preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia opodstatnene povazoval trovy odporcu a vedlajSieho
Ucastnika za Ucelne vynaloZzené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.
umoznuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnila ob&ianskeho
sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného
predpisu. S ucinnostou od 15. oktdébra 2008 zakon zaviedol druhd skupinu subjektov, ktoré mézu
vystupovat ako vedfajsi u€astnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva,
na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania dava samotny zékon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje
pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela méze
vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona
€. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.
Podla odseku 4 citovaného zakonného ustanovenia ma vedfajsi ucastnik v konani rovnaké prava
a povinnosti ako UG&astnik, avéak kona iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona
o ochrane spotrebitefov o tom, Ze su€astou ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj ucast
vedlajSieho ucastnika, opodstatriuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné pravo na
sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou,
poskytovanou advokatom. Takato ndhrada by mohla byt nepriznand len v pripade, ak niektoré ukony
pravnej pomoci, spo€ivajucej v zastupeni advokatom, boli zbyto¢né, resp. neucelné, ale tato nahrada
nemézZe byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruzZenie spotrebitefov sa dalo v konani pred sudmi
zastupit advokatom. Sud prvého stupna preto v danej veci spravne uzavrel, Ze nakolko navrhovatel svoj
navrh vzal spat, z procesného hladiska plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je
navrhovatel v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. povinny uhradit odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania. Za ucelne vynaloZené trovy v sulade so sudnou praxou potom
povazoval odmenu za prevzatie a pripravu zastupovania podla § 14 ods. 1 pism. a/ (prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby, vratane prvej porady s klientom) a pism. b/ (pisomné podanie na sud alebo
iny organ vo veci samej). Odvolaci sud dodava, ze v konani na strane vedlajSieho G€astnika odvolaci
sud nevidel ani ddvod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p., ako to v odvolani navrhol navrhovatel.

K namietke navrhovatela, Ze nie je zname, kedy si odporca zvolil svojho pravneho zastupcu a vyjadrenia
odporcu, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 21.01.2013 udelil odporca pInu moc
a splnomocnil advokata JUDr. Andreja Cifru na zastupovanie v predmetnom konani. Odvolaci sud v
suvislosti so skuto&nostou, Ze odporca a vedlajsi u€astnik su pravne zastupeni rovnakym pravnym
zastupcom, uvadza, Ze ustanovenie § 31a O.s.p. obsahuje vyslovny zakaz zastupovania ucastnika
konania osobou, ktorej zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupovaného u€astnika konania. Zakaz sa
vztahuje na zvoleného zastupcu, ako aj na zastupcu ustanoveného sidom. O rozpor zaujmov ide najma
v pripade, ak zastupca je prepojeny s protistranou, avSak tato skuto€nost nie je naplnena v predmetnom
konani. JUDr. Andrej Cifra ako pravny zastupca zastupuje zaujmy odporcu a vedlajSieho uastnika na
strane odporu, pri€¢om oba subjekty maju spolo€ny pravny zaujem na vysledku konania a stoja na jednej
strane v konani. Odvolaci sud ma za to, Ze Ukony vykonané v suvislosti s pravnym zastipenim odporcu
i vedlajSieho u€astnika boli ukonmi U€elne vynaloZenymi na uplatiovanie a branenie prava.



Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyrokoch o ndhrade
trov konania vo vztahu k odporcovi a k vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, Ze uspesnému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
16,94 eur v jednej polovici, t.j. vo vySke 8,47 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 177,78
eur, predstavujuca nahradu trov konania, a preto odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada
trov odvolacieho konania, spoCivajuca v odmene za pravne zastipenie podlfa § 10 ods. 1, § 14 ods.
3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vypocitana z tejto hodnoty za 1 ukon
pravnej pomoci 18,26 eur, zniZzena na polovicu zdkladnej sadzby, t.j. 9,13 eur za podanie vyjadrenia
dria 09.09.2013, rezijny pausal 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,94 eur. Uvedenu
nahradu trov konania Ziadali odporca a vedfajSi u€astnik priznat kazdy v jednej polovici, €o predstavuje
8,47 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



