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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Danou Macaskovou, v pravnej veci navrhovatela: H.. A. K., K..
XXX XXXX, 0. W.I. X. Q. XXX, B., zastupenej JUDr. Milanom Kuhajdom, advokatom, Vajanského 54,
Piestany, proti odporcovi: Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00175480, Trnava, Beethovenova
26, zastupenému JUDr. Dusanom Slaninom, advokatom, Trnava, Bradlanska 2, o zaplatenie 57,29 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 57,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne zo sumy 57,29 eur od 8.10.2008 do zaplatenia, vietko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 57,29 eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm splnomocneného zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dna 1.3.2010 ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy
57,29 eur s 8,5% urokom z omeskania od 7.10.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania, z titulu
nevyplateného preplatku z vyuc¢tovania za rok 2007.

Sud vydal dria 9.3.2010 platobny rozkaz ¢€.k. 12Ro0/20/2010-5, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel.
Odporca podal v zakonnej lehote odpor proti platobnému rozkazu, ¢im sa platobny rozkaz zrusil a vo
veci bolo nariadené pojednavanie.

Rozsudkom &.k. 19C/62/2010-96 zo dna 2.4.2012 sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke sumu
57,29 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % rotne zo sumy 57,29 eur od 8.10.2008 do
zaplatenia, vo zvysku konanie zastavil a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania navrhovatelky vo vyhovujucej ¢asti a v zavislom vyroku o nahrade trov konania,
Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 9C0/208/2012-121 zo dia 27.6.2013 rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti zrusil a vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze sa nejedna o bezdévodné obohatenie, pretoze
navrhovatelka si narok na vratenie preplatku odvodzuje zo zmluvy o vykone spravy a pokial sud takto
narok neposudil, ide o pravne posudenie, ktoré nie je v sulade s platnou pravnou upravou.



Sud doplnil dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to
Vyuctovanim zo dria 8.8.2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Splnomocneny zastupca navrhovatelky uviedol, Zze na zaklade vyuctovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu €. XXXXXXX v bytovom dome €. XXX na W. X. Q. vo B. za rok 2007 zo drna 8.8.2008
eviduje voci odporcovi nedoplatok za rok 2007 vo vySke 57,29 eur (1.726,-Sk). Odporcu pisomne vyzval
na uhradu nedoplatku z vyuctovania, odporca dizni sumu nezaplatil. Zmluvu o vykone spravy uzavretu
s navrhovatelkou nema k dispozicii, uzavretie tejto zmluvy medzi ucastnikmi konania nie je sporné,
ked odporca nenamietal, Ze by nevykonaval spravu na zéklade tejto zmluvy. Co sa tyka nahrady trov
konania, poukazuje na pravny nazor vysloveny krajskym sudom, teda ma za to, Zze navrhovatelka ma
pravo na nahradu trov konania v plnej vySke, nakolko tieto naklady znasa sama a v jej pripade nejde
o opakovane uplatfiované trivialne naroky.

Splnomocneny zastupca odporcu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut s poukazom na skutoc¢nost, ze
odporca je iba spravcom bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt. Vzhladom na tuto
skuto&nost je odporca ako spravca iba vykonavatelom ukonov vlastnikov, teda i €o sa tyka disponovania
s finanénymi prostriedkami vliastnikov, preto nie je mozné, aby z inych prostriedkov zaplatil diznd sumu,
ktora v koneénom désledku predstavuje celkovu Ciastku 2.068.000,-Sk, odporca by tuto sumu musel
zaplatit z nejakych inych prostriedkov, ktorymi nedisponuje. Trvd na vyslovenom nazore, Ze nie je
povinnostou odporcu skdr ako skon¢i konkurzné konanie vyhlasené na spolo¢nost VETES Vrbové, ktora
bola dodavatefom tepla, zaplatit tieto preplatky, teda i predmetny preplatok, ktory vznikol navrhovatelke.
Odporca sa ziadnym sp6sobom neobohatil, ked u odporcu predmetné finanéné prostriedky nezostali,
tieto zostali u tretej osoby, dodavatela tepla VETES Vrbové, s.r.o., Vrbové, ktory sa obohatil. V danej
veci nema k dispozicii zmluvu o vykone spravy uzavretl s navrhovatelkou, predpokladd, Ze takato
zmluva uzavreta bola, navrhovatelka bola v tom €ase vlastni¢kou bytu. V zmysle zmluvy o vykone spravy
uzavretej s navrhovatelkou, bola lehota splatnosti v pripade preplatku 60 dni od zistenia preplatku teda
dfiom vyhotovenia.

Vzhfadom na uvedené Ziada navrh zamietnut.

Z vyuctovania vyhotoveného odporcom dra 8.8.2008 vyplyva, Ze vlastnikovi bytu - Nem¢&ekova Eva bol
nevyplateny preplatok za energiu na UK + TUV z dévodu konkurzu spol. Vetes Vrbové, s.r.o. vo vyske
1.726,-Sk.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ale aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

V predmetnej veci nebolo sporné, Ze dia 8.8.2007 vystavil odporca vyuc&tovanie za rok 2007, v ktorom
uviedol, Ze navrhovatelke nebol vyplateny preplatok za energiu na UK + TUV z dévodu konkurzu spol.
Vetes Vrbové, s.r.o. vo vySke 1.726,-Sk. Napriek tomu, Ze v predmetnej veci nebola sudu predloZzena
zmluva o vykone spravy uzavretd medzi €astnikmi konania, splnomocneny zastupca odporcu nepoprel,
Ze uzavreta bola a potvrdil i skuto¢nost, Zze lehota splatnosti v pripade zisteného preplatku bola 60 dni
od zistenia preplatku, teda dfiom vyhotovenia.

Z rozhodovacej ¢innosti v totoZnych veciach je sudu zname, Zze predmetom zmluvy o vykone spravy bolo
poverenie vykonom spravy Bytové druZstvo so sidlom v Trnave, s tym, Ze vykonom spravy sa rozumie
zabezpeclovanie prevadzky a oprav spolonych €asti domu, spoloénych zariadeni a prisluSenstva
bytového domu na zabezpec€ovanie plneni poskytovanych s uZivanim bytu a inych sluzieb za podmienok



uvedenych v zmluve. Spravca sa pri zabezpec&eni vykonu spravy zaviazal rozu¢tovat skutoéné naklady
pripadajuce na jednotlivé byty za plnenia poskytnuté s uzivanim bytu v predchadzajucom obdobi a to
v lehote do konca juna nasledujuceho roku a pripadny preplatok zisteny vyuétovanim vratit do 60 dni
po vyuctovani.

Odporca sa v konani branil tym, ze disponuje s finanénymi prostriedkami, ktoré su vlastnictvom
vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome a nema Zziadne iné finan¢né prostriedky, z ktorych by
bol povinny vykonat Uhradu preplatku z vyuctovania za rok 2007. Spolo¢nost VETES Vrbové, s.r.o.
bola v roku 2007 dodavatelom tepla pre bytovy dom. Celkovy preplatok bol vo vySke 2.068.000,-Sk,
tento uvedena spolo€nost nevratila, bol na fu vyhlaseny konkurz, odporca si tuto pohladavku uplatnil
u spravcu, po spefiazeni majetku Upadcu a po obdrzani tychto finanénych prostriedkov méze odporca
vyplatit’ vSetky preplatky za teplo z roku 2007 vratane navrhovatelky.

Sud dospel k zaveru, zZe takato obrana odporcu neobstoji, ked on ako spravca bytového domu, v ktorom
sa nachadza i byt navrhovatelky bol v roku 2007 v zmluvnom vztahu s dodavatelom tepla a na zaklade
zmluvy o vykone spravy v zmluvnom vztahu s navrhovatelkou, z ktorého mu vyplyvala povinnost vratil
preplatok do 60 dni po vyuctovani, t.j. do 7.10.2008, kedy sa stal preplatok splatny v zmysle uzavretej
zmluvy o vykone spravy. Pokial ma odporca pohladavku voci dodavatelovi tepla, s ktorym je v zmluvnom
vztahu, tato skutoénost nema ziadny vplyv na vztah medzi navrhovatefkou ako vlastnikom bytu a
odporcom ako spravcom bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza.

Z uvedeného je zrejmé Ze medzi navrhovatelkou a odporcom existoval platny zavazkovopravny vztah
na zaklade uzavretej zmluvy o vykone spravy z ktorej vyplyvala povinnost odporcu vracat navrhovatelke
preplatky zistené vyuctovanim najneskdr do 60 dni po vyuétovani. Vzhfadom na uvedené sud navrhu
vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke preplatok z vyuétovania, ked podla nazoru sudu
obrana odporcu neobstoji, ked on ako spravca bytového domu, v ktorom sa nachadza i byt navrhovatelky
bol v roku 2007 v zmluvnom vztahu s dodavatefom tepla a na zaklade uzavretej zmluvy o vykone spravy
v zmluvnom vztahu s navrhovatelkou, z ktorého mu vyplyvala povinnost' vrétil preplatok do 60 dni po
vyuctovani, kedy sa stal preplatok splatny. Pokial ma odporca pohladavku voci dodavatelovi tepla, s
ktorym je v zmluvnom vztahu, tato skutoénost nema Ziadny vplyv na vztah medzi navrhovatelkou a
odporcom.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko odporca nezaplatil dizni sumu v lehote splatnosti, t.j. do 7.10.2008, nasledujuci deri (8.10.2008)
sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, navrhovatel ma preto pravo na urok z omeskania,
ktory si uplatnil v spravnej vyske, ked vySka zakladnej urokovej sadzby ku diu 8.10.2008 bola 4,25%.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
s pouzitim ustanovenia § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelke, ktora bola
v konani Uspesna priznal nahradu trov konania za 5 ukonov pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava
dfia 25.2.2010; pisomné podanie zo dia 2.3.2011 - vyjadrenie k odporu; zastupovanie na pojednavani
dnia 2.4.2012; zastupovanie na pojednavani dria 18.11.2013; odvolanie proti rozsudku zo dfia 14.5.2012
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 4 16,60 eur + 2 Ukony - pisomné podanie zo dha
4.10.2010 - vyjadrenie k odvolaniu, pisomné podanie zo dfa 5.4.2011- vyjadrenie k dovolaniu podla
§ 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky & 8,30 eur, t.j. 1/2 odmeny + 2x reZijny
pausal v roku 2010 podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,21 eur + 2x rezijny pausal v roku 2011 podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,41 eur + 2x reZijny pausal v roku 2012 podla § 16 ods. 3 citovanej



vyhlasky & 7,63 eur + 1x rezijny pausal v roku 2013 podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 7,81 eur +
nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky dfia 2.4.2012 cesta PieStany - Trnava a
spat' t.j. 4 polhodiny a 12,71 eur a dia18.11.2013 cesta PieStany - Trnava a spat't.j. 4 polhodiny & 13,01
eur, t.j. spolu 102,88 eur + cestovné podla § 15 pism. a) citovanej vyhlasky PieStany - Trnava a spat
dfia 2.4.2012, t.j. 77 km pri spotrebe 9,1 1/100km a cene benzinu 1,52eur/l = 10,65 eur ( 9,1 litra deleno
100km x 77km x1,52 eur) + zdkladna nahrada 0,183 eur/km t.j. 14,09 eur (0,183 eur x 77km) + PieStany
- Trnava a spat dna 18.11.2013, t.j. 77 km pri spotrebe 9,1 I/100km a cene benzinu 1,60 eur/l = 11,21
eur ( 9,1 litra deleno 100km x 77 km x1,60 eur) + zakladna nahrada 0,183 eur/km t.j. 14,09 eur (0,183
eur x 77km) + sudny poplatok za navrh 16,50 eur, spolu nahrada trov konania predstavuje sumu 321,33
eur, ktoru sud zniZil na sumu vySky istiny s poukazom na skuto¢nost, Ze v danej veci iSlo drobny spor,
skutkovo i pravne nenarocny uplatnené trovy preto boli neprimerané voci pohfadavke.

Sud nepriznal splnomocnenému zastupcovi navrhovatelky uplatnenu nahradu trov konania v pinej vySke
( uplatnené vo vyske 16,60 eur za ukon) za ukony pravnej sluzby - pisomné podanie zo dria 4.10.2010
- vyjadrenie k odvolaniu, pisomné podanie zo dna 5.4.2011- vyjadrenie k dovolaniu, ked sa jednalo o
vyjadrenia k odvolaniu a dovolaniu proti procesnému rozhodnutiu (uznesenie, ktorym bol zamietnuty
navrh na prerusenie konania), podla § 14 ods. 3 pism. b) za takyto ukon patri odmena vo vySke jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (sud analogicky pouzil citované ustanovenie i pre pripad
vyjadrenia k dovolaniu proti procesnému rozhodnutiu, ked' vyhlaska v citovanom ustanoveni uvedené
neupravuje, z dévodu nepripustnosti dovolania voci takému rozhodnutiu).

Néhradu trov konania sud zaviazal odporcu zaplatit k rukdm splnomocneného zastupcu navrhovatelky
v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti:

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Podanie treba predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



