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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 25.04.2023 sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci navrhovatela: S. K., R.. XX. XX. XXXX, T. D. J.0. XX, XXX XX V. Z., v konani o obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony osoby posudzovanej: S. K., R.. XX. XX. XXXX, T. D. C. N. XX, XXX XX C.
N., zastipeného opatrovni¢kou: O. K., R.. XX. XX. XXXX, T. D. C. N. XX, XXX XX C. N., takto

rozhodol:

I. Sud osobu posudzovand, p. S. K., R.. XX XX XXXX, T. D. C. N. XX, XXX XX C.N., obmedzuj
e na sposobilosti na pravne ukony v tom rozsahu, Zze posudzovana osoba

- nie je schopna robit pravne ukony majetko-pravneho charakteru,

- nie je schopna nakladat s majetkom a finan¢nymi prostriedkami nad 15 € mesacne,

- nie je schopna zabezpecit nakup potravin, oSatenia,

- nie je spOsobila na preberanie déchodku, vlastnictvo vlastnej bankomatovej karty,

- nie je schopna rozhodovania majetkového charakteru (vykonavania spravy vlastnictva nehnutelnosti
a hnutelnych veci a tento majetok akymkolvek spésobom zatazovat),

- nie je spOsobila spisat zavet,

- nie je spOsobila preberat doporucené listové zasielky a reagovat na ne,

- nie je schopna rozhodovat o svojom zdravotnom stave, predovSetkym o psychiatrickej lieCbe,

- nie je schopné rozhodovat o hospitalizacii v zdravotnickom zariadeni, dizke liegby,

- nie je schopna podpisovat informovany suhlas,

- nie je schopna rozhodovat' o svojom umiestneni v zariadeni socialnej starostlivosti,

- nie je schopna robit pravne ukony,

- nie je schopna obstaravat svoje zalezitosti v styku so Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy
a inymi organizaciami,

- nie je spdsobila uzatvarat zmluvy majetko-pravnej povahy, spotrebitelské zmluvy, zmluvy o pézicke,
uvery, zmluvy o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutefnym veciam, kipne zmluvy, darovacie
zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy o zriadeni vecného bremena, uzatvarat dohody v
dedi¢skom konani,

- nie je schopna ucasti v trestnom alebo obgiansko-pravnom konani.

Il. Sud osobe posudzovanej, p. S. K., R.. XX XX XXXX, T. D. C. N. XX, XXX XX C.N., ustan ov
uje opatrovnika pre ukony, na ktoré je spOsobilost posudzovanej osoby obmedzena v osobe p. S.
K., R.. XX XX XXXX, T. D. J. XX, XXX XX V. Z..

lll. Ustanoveny opatrovnikje opravneny a povinny zastupovat p.S. K., R.. XX XX.XXXX
v rozsahu pravnych ukonov, v ktorych je obmedzena jeho spbsobilost’ na pravne ukony.

IV. Opatrovnik osoby posudzovanejje opravnen y a povinny 2xrocne, vzdy k 31.06., resp.
31.12. toho - ktorého roka podavat' Okresnému sudu Ziar nad Hronom spravu o majetkovych pomeroch
osoby posudzovane;.



V. Sud znalkyni, MUDr. Jane Bahledovej s miestom vykonu €innosti Hviezdoslavova 1, 960 01 Zvolen,
znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia priznédva  znalecki odmenu a narok na ndhradu
ucelne vynalozenych hotovych vydavkov vo vySke 73,93 €.

VI. Sud upravuje Gétovniéku Okresného stdu Ziar nad Hronom, aby znalkyni MUDr. Jane Bahledovej s
miestom vykonu &innosti Hviezdoslavova 1, 960 01 Zvolen, znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia
vyplatila znalecki odmenu vo vyske 73,93 € z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu Ziar
nad Hronom na uget znalkyne vedeny v CSOB banka a.s., IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXX, konstantny symbol: XXXX.

VII. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

VIII. Sud Slovenskému Statu nahradu trov konania nepriznava
odévodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 24.10.2022 sa navrhovatel, S. K. (brat
osoby posudzovanej) domahal, aby sud obmedzil spésobilosti na pravne ukony osobu posudzovana,
S. K.Q.,, R.. XX XX XXXX, T. D. C. N. XX, XXX XX C. N., z dévodu mentalneho zdravotného stavu
osoby posudzovanej v désledku, ktorého podfa vyjadrenia navrhovatela nie je osoba schopna sa o seba
postarat, u€init prdvne ukony, ale predovSetkym z dévodu, Ze posudzovand osoba nedokaze objektivne
posudit’ svoj zdravotny stav, opakovane vyjadruje nesuhlas s hospitalizaciou, resp. lie€bou doporu¢enou
oSetrujucimi lekarmi, ktoré konanie osoby posudzovanej vykazuje znamky seba poskodzovania.
Navrhovatel vo forme prostriedku procesného utoku dokladoval tvrdenia lekarskou spravou K.. J. H. zo
dna 23.09.2022.

2. Navrhovatel na pojednavani konanom dna 12.12.2022 zotrvaval na podanom navrhu v celom rozsahu.

3. Procesno-pravna opatrovniCka osoby posudzovanej na pojednavani konanom dha 12.12.2022
vyjadrila suhlas s podanym navrhom, ako i opisanym skutkovym stavom posudzujiucim stav osoby
posudzovane;j.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 23.01.2023 realizoval vzhliadnutie posudzovanej osoby a jej
vysluch v domacom prostredi.

5. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na den 25.04.2023. Navrhovatel zotrvaval v plnom
rozsahu na svojich doterajSich prednesoch, opatrovniCka osoby posudzovanej taktiez zotrvavala v
plnom rozsahu na svojich doterajSich vyjadreniach. Sud na pojednavani konanom dna 25.04.2023
realizoval vysluch znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, K.. S. D., ktora v prejednavanej veci
realizovala znalecky posudok o duSevnom stave osoby posudzovanej, reg. pod €. XX/XXXX zo dna
16.03.2023. zo zaverom znaleckého posudku citovaného zhora, ale i vyjadrenia znalkyne vyplynula pre
sud okolnost, Zze osoba posudzovana trpi chronickou paranoidnou schizofréniou, s postpsychotickym
defektom osobnosti, pricom sa jedna o ochorenie, ktoré u osoby posudzovanej prebieha dlhodobo a
prejavuje sa poruchami myslenia, ktoré je nevypravné, dereistické s megalomanickymi a paranoidnymi
bludmi, zabiehavé, zrychlené s uvofnenim asociécii, poruchami vnimania, halucinaciami, hrubym
narusenim Usudkovych schopnosti a kritickosti, defektom az rozpadom osobnosti. Znalkyna zaroven
kons&tatovala, Ze psychicka porucha u osoby posudzovanej je trvalého charakteru, a to prave v désledku
toho, Ze posudzovand osoba sa dlhé roky neliecila. Znalkyfia zaroven doporucila v o najkratSom
moznom termine realizovat’ ustavné lieCenie, z dévodu moznych negativnych dopadov na zdravotny
stav osoby posudzovane;.

6. Podla § 8 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou. Plnoletost
sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost nadobuda
len uzavretim manzelstva. Takto nadobudnuta plnoletost sa nestraca ani zanikom manzelstva, ani
vyhlasenim manzelstva za neplatné.



7. Podla § 10 ods. 1 OZ, ak fyzicka osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

8. Podla § 10 ods. 3 OZ, sud obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo odpadnu
dovody, ktoré k nim viedli.

9. Podla § 248 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), konanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 - § 277 CMP.

10. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi jej
opatrovnika.

11. Sud na zaklade vykonané dokazovania mal jednoznacne preukazané, Zze u osoby posudzovanej bol,
¢i uz pravami o8etrujucich lekarov alebo na zaklade znaleckého posudku diagnostikovany zavaznejsi
zdravotny stav po mentalnej stranke, ktory ma za nasledok u osoby posudzovanej, Ze tato nie je schopna
nakladat' s majetkovymi pravami, finan&nymi prostriedkami bez obmedzenia, nie je schopna realizovat
pravne ukony v styku so Statnymi organmi alebo organmi samospravy a vie obstaravat len bezné
zalezitosti. Zo zaveru zn. posudku, ale i vysluchu samotnej znalkyne vyplynula pre sud okolnost, Ze
vzhlfadom na dlhodobo zanedbavany stav ochorenia u osoby posudzovanej, predovSetkym z dévodu
nesuhlasu samotnej osoby posudzovanej z lie€ebnymi procesmi ochorenie u tejto osoby graduje a moze
viezt’ az k nebezpeénym prejavom vocli sebe samej alebo svojmu okoliu. Zo zaveru zn. posudku mal
sud taktiez preukazané, Ze eventualne obmedzenie osoby posudzovanej na jej pravach, predovietkym
v suvislosti s moznostou nasadenia medikamentdznej lieCby alebo Ustavnej starostlivosti je vylu¢ne
v prospech osoby posudzovanej, ale taktiez i v prospech okolia, v ktorom osoba posudzovana Zije.
Podrobny rozpis tvoriaci zaver zn. posudku, ohfadom osoby posudzovanej v suvislosti s nedostatoénou
spbsobilostou na vykon citovanych ukonov je v priamej pri¢innej suvislosti so zavermi zn. posudku a
vysluchom znalkyne, v suvislosti so zdravotnym stavom osoby posudzovanej. Vzhladom na takto zisteny
skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. O trovach dbkazu sud rozhodol s pouzitim § 251 ods. 1 CMP.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Sud zéroven znalkyni K.. S. D. priznal trovy znaleckého ukonu vo forme znaleckého ukonu, resp.
hotovych vydavkov v celovej vySke & 73,93 €, pdvodne vyuctované znale¢né a hotové vydavky uhradené
zo zalohovej platby dia 08.03.2023, resp. priznané uznesenim OS ZH sp. zn. 7Ps/2/2022 - 40 zo dna
21.03.2023.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



