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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v exekuénej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: Y. A., trvale bytom R. V. XXX/
XX, F., o zaplatenie 331,94 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske €. k. 6C/36/2013-30 zo dna 2. aprila 2013, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym
tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 331,94 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 06.04.2010 do zaplatenia a nahradit' trovy
konania. Uviedol, Ze difa 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola i pohfadavka voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle §
4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z.z.) odporcovi (ako uCastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003
Z.z.). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti voéi pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka
bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Keby odporca spinil svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne program sluzieb podfa vlastného vyberu za
zlavnenu cenu. Sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom je zmluvou spotrebitefskou. Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Navrhovatel sa v danom pripade domaha od odporcu
zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade zmluvného dojednania, v zmysle ktorého je odporca povinny
uhradit’ dojednanu zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur za poruSenie akejkolvek pravnej povinnosti. Z
dojednaného ustanovenia o zmluvnej pokute vyplyva, Ze navrhovatel pozaduje zmluvnu pokutu bez
ohladu na to, aké povinnost bola zo strany odporcu ako spotrebitela porusena a bez ohladu na dobu,
ktora ostava do konca doby viazanosti. Vzhfadom na spotrebitelski povahu zmluvy povazoval sud
toto dojednanie za neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela - odporcu. Nakolko ide o neprijatelnd



zmluvnu podmienku, je v tejto Casti zmluva neplatna. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhu,
ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi domaha zaplatenia sumy 331,94 eur (neuhradenej zmluvne;j
pokuty) nie je mozné vyhoviet, preto navrh zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla
§ 142 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto
by mu patrila nahrada trov konania. Sud mu v3ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu
trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Uviedol, ze odvolanie podava z
dovodu, aby poukazal na hyenizmus, ktory sa podporuje v obdobnych veciach. Namietal, ze sumu, ktoru
pozaduje navrhovatel od odporcu, uz odporca zaplatil v splatkach, a to presne vo vySke pozadovane;j
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-mobile, a.s. Konanie navrhovatela povazoval za
podvodné s cielom spdsobit’ finanénu ujmu odporcovi. Ziadal preto krajsky sud, aby rozhodol o uz
zaplatenej sume 331,94 eur tak, ze ju navrhovatel v pinej vySke vrati odporcovi a to z ddévodu neplatnosti
zmluvy. Dalej Ziadal, aby krajsky sud potvrdil spravnost rozhodnutia siidu prvého stupria a skuto&nost’,
ze odporca sumu 331,94 eur, poplatky, aroky a trovy nie je povinny uhradit.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, skér, ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania odporcu,
zistoval, €i toto odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, €i bolo podané subjektom
opravnenym na podanie takéhoto opravného prostriedku a & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta.

Podla § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia exekuéného konania podla osobitného predpisu sa
pouziju ustanovenia predchadzajucich €asti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 201 veta prva O.s.p., uastnik mbéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim,
pokial to zakon nevyluCuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne podanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Ustanovenie § 201 O.s.p. ur€uje subjektivnu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia zveruje u€astnikovi. Z U€elu odvolania ale vyplyva, Ze
nie kazdému ucastnikovi prislicha pravo podat odvolanie. Toto pravo nie je dané tomu uc¢astnikovi, v
neprospech ktorého rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich
pravach. Posudenie otazky, ¢i odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu vyznel v prospech alebo
v neprospech uc€astnika, a teda &i u€astnik je opravnenou osobou na podanie odvolania, prislicha
odvolaciemu sudu.

V danom pripade napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud posudil obsah odvolania a ma za to, Ze odvolanie odporcu
smeruje len proti vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela. Odporcovi nebola napadnutym vyrokom
ulozena ziadna povinnost, tymto vyrokom odporca nebol dotknuty na svojich pravach, a preto ani nebol
opravneny podat’ proti tomuto vyroku odvolanie.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud zmysle § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolanie odporcu
odmietol, nakolko ho podala osoba, ktora na podanie odvolania nie je opravnena, pricom odvolanim sa
po vecnej stranke nezaoberal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



