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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu : ZSE
Distribucia a. s. so sidlom Culenova 6 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou GRABAN, TORMA &
PARTNERS s. r. 0. so sidlom Vodna 3 KoSice, proti Zalovanému : C. B. M.. XX XX.XXXX, Q. F. U. XXX
P., zast. opatrovnikom L. B.D. M.. XX. XX.XXXX, Q. R. XX W., o zaplatenie 627, 31 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 627, 31 eur s 9, 50 % urokom z omeskania roéne od
17.07.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania sudny poplatok 37, 50 eur na Ucet zalobcu cislo
XXXXXXXXXXIXXXX a trovy pravneho zastupenia 113, 93 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v
E. Q. P. &islo t&tu XX XXX XX XXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti.

ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Levice z 18.06.2013 €. k. 9C/35/2013 - 40.
odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 08.08.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 627, 31 eur, ktora

suma predstavuje nahradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny. Uviedol, Zze dna
14.06.2011 bola na odbernom mieste vykonana kontrola, ktorou sa zistilo, Ze meracie miesto bolo
odpojené pod elektromerom. Na povale domu bol naruSeny hlavny privod z nastreSnika do elektromeru
a tu bol pripojeny kabel. Neopravnenym odberom elektriny vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 627, 31
eur. Za precin kradeZe bol Zalovany odsudeny trestnym rozkazom z 09.12.2011 &. k. 3T 234/2011 - 49.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 30.07.2012 &. k. 10R0/221/2012 - 17 nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 10.01.2013 €. k. 9R0/303/2012 - 33.

Zalovanému, ktory bol na neznamom mieste ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 18.06.2013 &. k.
9C/35/2013 - 40, ktoré uznesenie zrusil podla § 29 ods. 4 O. s. p., nakolko pominuli dévody, aby
bol Zalovany zastupeny opatrovnikom. Na uvedenej adrese opakovane riadne prevzal predvolanie na
pojednavanie. Sudom ustanoveny opatrovnik L.

B. odmietla zastavat funkciu opatrovnika, sud Zzalovanému iného opatrovnika neustanovil, kedze je na
znamom mieste, ale uznesenie zrusil.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov, ktori mali predvolanie na pojednavanie riadne
vykézané. Zalobca svoju netdast ospravedinil a sthlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti v zmysle
Zaloby. Zalovany sa opakovane nedostavil na pojednavanie bez ospravedinenia (§ 101 ods. 1 O.s. p.).

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :



Dria 14.06.2011 bola v rodinnom dome, ktory obyva Zalovany, na adrese F. U. XXX P. uskutoCnend
kontrola odberného miesta pri ktorej sa zistil neopravneny odober elektriny. O zistenom neopravnenom
odbere bol urobeny protokol dfia 14.06.2011a jeho su€astou je aj fotodokumentacia. Kontrolou podla
protokolu bolo zistené, Ze meracie miesto bolo odpojené pod elektromerom, na povale domu bol
naruseny hlavny privod z nastreSnika do elektromeru a tu bol pripojeny kabel AYKY 2B x 25 m2, mimo
meranie namerand hodnota 7, 47A, vyuzivané 230 V. Z vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektriny mozno zistit, Ze naklady spojené so zistenim neopravneného odberu predstavuju :
celkovu spotrebu elektriny pocas trvania neopravneného odberu 508, 58 eur, naklady spojené so
zistenim neopravneného odberu 56, 02 eur + 20 % DPH. Celkova Skoda c¢ini 627, 31 eur.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 09.12.2011 &. k. 3T 234/2011 - 49 bol Zalovany uznanym
z precinu kradeze za to, ze v Case od 15.12.2010 do 14.06.2011 v rodinnom dome v obci P. - F. U. XXX
neopravnene odoberal elektrinu. Zalobca ako poskodeny bol odk&zany na konanie obg&ianskopravne.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 05.01.2012

Sud mal v inom konani preukazané, Ze diia 31.05.2007 doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o vklade Casti
podniku spolo¢nosti Zapadoslovenska energetika a. s. do spolo&nosti ZSE Distribucia a. s., ktorou presli
na nadobudatela v3etky prava, iné majetkové hodnoty a zavazky, ktoré funk&ne suvisia s prevadzanou
Castou podniku.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

Podla § 39 zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (1) neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave, alebo 2. dodavke elektriny,
alebo 3. zuc¢tovani odchylky ucastnika trhu, alebo

4. preneseni zodpovednosti za odchylku Uu€astnika trhu na ziuc&tovatela,

b) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v dosledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla ods. 2 pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit’ vzniknuti $kodu.
Spdsob vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 vyhl. €. 154/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje spbésob vypoctu Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom elektriny Skoda spdsobena neopravnenym odberom

elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou
v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny.

Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vySka Skody sa vypoc€ita vynasobenim
celkovej spotreby prislusnou cenou, ktora je a/ v pripade neopravneného odberu pre domacnost cenou v
najvyssej tarife, b/ v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvyssej jednotkovej cene systémove;j
odchylky, ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s
dodéavkou elektriny.

V danom pripade bolo preukazané, Ze Zzalovany neopravnene odoberal elektrinu tak, Ze meracie miesto
odpojil pod elgktromerom, na povale domu narusil hlavny privod z nastreSnika do elektromeru a tam
pripojil kabel. Zalobca vycislil vySku Skody, ktoru Zalovany spdsobil v zmysle vyhl. &. 154/2005 Z. z.

Sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko mal za preukazané, Zze odoberal
elektrinu neopravnene, pretoZze elektrické vedenie bolo zapojené mimo meraca spotreby elektriny.



Jeho zodpovednost za spdsobenl Skodu bola preukazana v tresthom konani, kedze bol za kradez
pravoplatne odsudeny.

S plnenim sa Zalovany dostal do omes$kania, kedZe od jula 2007 mal v splatkach Zalovanu sumu uhradit.
Preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania od ¢asu, kedy sa dostal do omeSkania az do zaplatenia,
podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil pohladavku u Zalovaného fakttrou
Cislo 3104921 vystavenou 01.07.2011, splatnou 16.07.2011, preto diiom 17.07.2011 bol v omeskani s
plnenim.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto
mu patri nahrada trov konania voc&i nelspeSnému zalovanému. Trovy predstavuju sudny poplatok 37,
50 eur, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovia a trovy pravneho zastupenia vo vyske 113, 93 eur,
ktoré je povinny zaplatit na u€et pravneho zastupcu zalobcu. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju
z dvoch ukonov pravnej sluzby a 39, 84 eur x 2 + rezijny pausal 7, 63 eur x 2 ( prevzatie a priprava,
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu ) + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



