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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Marianom Jancoviom, v pravnej veci navrhovatefa:
Bytova agentura rezortu ministerstva obrany, Trencin, Inovecka 7, ICO: 34 000 666, proti odporcom: 1.
T. T., 2. X. T., obaja bytom BrV.XXXX/X,, o 2 166,39 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia 1, 2 su povinni v lehote troch dni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi 2 166,39
eura s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne od 06. 09. 2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 129,50
eura.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 29. 10. 2012 Ziadal navrhovatel sud, aby zaviazal odporcov na zaplatenie 2 166,39
eura s prislusenstvom z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

Sud vydal platobny rozkaz dna 14. 12. 2012 pod €. k. 35R0/1415/2012-18, ktorym odporov zaviazal k
zaplateniu zalovanej pohladavky s prisluSenstvom. Nakolko sa odporkyni v 2. rade nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dfia 26. 07. 2013 ¢&. k. 6C/30/2013-33 zrusil.

Podanim zo dia 25. 11. 2013 odporca v 1. rade poukazal na to, Ze ma zdravotné problémy, je invalid a
ma velmi nizky prijem. Preto neplatil najomné, chce tuto vec rieSit za pomoci syna.

Odporkyna v 2. rade sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, hoci doru¢enie predvolania
mala riadne vykazané, preto sud konal v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Zze odporcovia 1, 2 boli ndjomcami sluzobného bytu €. XXB na druhom
poschodi v X., V. X od 27. 02. 1996. Najomny pomer bol ukon¢eny driom 31. 08. 2002 vypovedou
zo strany navrhovatela. Podla navrhovatela odporcovia uzivaju predmetny byt od 01. 09. 2002 bez
pravneho dévodu a neplatili za uzivanie bytu v obdobi od 01. 12. 2011 do 31. 08. 2012, &im im vznikol
dlh 2 166,39 eura. Tento dlh pozostava z mesacnych Uhrad za december 2011 vo vyske 233,85 eura za
obdobie od januara do augusta 2012 vo vySke 1 847,60 eura a z nedoplatku na vyuétovani sluzieb za rok
2011 vo vysSke 94,94 eura. Z vyuctovania dodavky tepla TUV a ostatnych sluzieb za rok 2011 na meno
odporcu v 1. rade sud zistil, ze navrhovatel odporcom vyuctoval nedoplatok 94,94 eura. Z vyjadrenia
odporcu vyplyva, Ze pri€inou neplatenia uhrad za uzivanie bytu je jeho nizky prijem, ktory ovplyvnil jeho
nedobry zdravotny stav. Odporkyfia v 2. rade sa k navrhu nevyjadrila.



V zmysle § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie je konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil a tym, na ukor ktorého sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie teda znamena
len to, aby sa vydalo tomu, na ukor koho bolo ziskané.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny.
Odporcovia nespochybnili vy$ku dihu, ktory im vznikol. Tym, Ze hoci v byte byvali, neplatili navrhovateflovi
naklady spojené s uzivanim bytu. Odporcovia su v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, preto ma
navrhovatel pravo aj na uroky z omeskania, ktoré su 8,75 % ro¢ne od 06. 09. 2012. Preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech v konani, nahradu trov konania 129,50 eura, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku
129,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, .

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, je mozné podat’ navrh na jeho
vykon podla osobitnych predpisov.



