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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. V., narodeného XX.XX.XXXX, maloletu
D. V., narodend XX.XX.XXXX, deti rodi€ov: matka - C. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. Y., G. XX,
a otec - K. ., narodeny XX. XX.XXXX, bytom J. V, nam. Y. 14, a maloletd S. V., narodent XX XX.XXXX,
dieta rodic¢ov: matka - C. V., narodena XX.XX.XXXX a otec - L. J., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom
P. Y., G. XX, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych
veci a rodiny, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca maloletej S. L. J. proti uzneseniu
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 12PPom/2/2013-8 zo dia 23. jula 2013 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého V., D.
a S. V. doCasne umiestnil do Ustavnej starostlivosti Krizového centra Trnava so sidlom v Trnave,
Podjavorinskej 36. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze maloleté deti sa ocitli bez akejkolvek
starostlivosti a ich priaznivy vyvoj je vazne ohrozeny, preto bol v zmysle § 75a OSP dévod na okamzité
umiestnenie maloletych deti do Ustavnej starostlivosti. Matka maloletych deti z dévodu ubliZzenia na
zdravi bola hospitalizovana v Nemochnici v K. D., pri€¢om rodina bola dlhodobo sledovana pre zaskolactvo
deti a sanaény program, zaradena do programu neziskovej organizacie KIu¢. Matka maloletych deti im
patricnu starostlivost’ po konflikte s otcom nezabezpedi, doCasne sa uchylila k svojej matke, ktord méa
zaujem prevziat do osobnej starostlivosti iba maloletu G., ktora u nej byva uz pol roka, ostatnym detom
nedokaze ani doCasne poskytnut starostlivost, rovhako ako sestra matky. Matka nema prostredie, v
ktorom by s detmi Zila bez konfliktov s otcom maloletej S., preto suhlasila s umiestnenim deti v ustavhom
zariadeni a toto povazovala aktualne za najlepSie rieSenie, neZ by mali deti zostat s jej druhom. Matka
je bez prijmu a i ked by mohla byt umiestnena v zariadeni spolu s detmi, nema finan&né prostriedky na
uhradu vydavkov na Zivobytie. Preto sud dospel k zaveru, Ze matka nie je schopna o deti sa postarat a
nebola zistena Ziadna osoba, ktora by prichadzala do uvahy na zabezpecenie starostlivosti o deti, preto
boli umiestnené do ustavného zariadenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej S. L. J.. Poukazoval na to, ze
matku maloletych deti fyzicky nenapadol, kedZe matka bola pod vplyvom alkoholu a tabletiek a vyvolala
konflikty, o €om ma i hlasovy zaznam. Porozbijala pohare a taniere v kuchyni, o videli i maloleté deti.
On sa jej nedotkol, ani ju nenapadol. Jeho krivo obvinila, Ze ju fyzicky napadol, sama si ublizila, potom
ziadala oSetrenie. Deti mu chybaju, preto ziada o zverenie deti V., D. a S. do jeho starostlivosti. S
detmi mu pri vychove pomdze jeho mama, on nastupuje do prace a pokial sa matka deti nepodrobi
protialkoholickému lie€eniu, nie je mozné deti zverit jej do opatery.

Kolizny opatrovnik a matka odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu otca sa nevyjadrili.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as uc€astnik konania (§ 201,
204 OSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP), a to v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 OSP)preskumal
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu podla § 212 ods. OSP), kedZe ide o vec, o ktorej je mozné zacat’
konanie i bez navrhu (§ 212 ods. 2 pism. a), § 75a ods. 1 OSP), prejednal postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupnia je
vecne spravne. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§
3 ods. 9 poslednd veta zak. ¢. 757/2004 Z.z.).

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 12PPom/2/2013 je
nariadenie predbezného opatrenia nad maloletymi detmi V., narodenym XX.XX.XXXX, D., narodenou
XX XX XXXX a S., narodenou XX. XX XXXX V..

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o odvolani otca maloletej S. V. a druha matky maloletych
deti, ktory sa doméaha zruSenia nariadeného predbeZného opatrenia a umiestnenia deti do jeho osobnej
starostlivosti. Predmetom prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu je potom napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna v celom jeho rozsahu.

Podla § 75a ods. 1 OSP ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud bez navrhu alebo na navrh organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym opatrenim
nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktoru v uzneseni urgi.

O navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a OSP v zmysle § 75 ods. 5 OSP rozhodne
sud najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa § 75 ods. 2 OSP. O odvolani
proti rozhodnutiu o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a sud rozhodne najneskér
do 24 hodin od predlozenia veci odvolaciemu sudu (§ 217 ods. 1 OSP).

Podla § 171 ods. 4 OSP uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a, je
predbezZne vykonatelné vyhldsenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ktory sa stal zavaznym na uzemi Slovenska dfiom
7.2.1991, prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti je vzdy zaujem dietata.

Predbezné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie vo veci a jeho ucelom je len do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi, a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemdze, zistit dokladne
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.

Nariadenie osobitného predbezného opatrenia v zmysle § 75a ods. 1 OSP naviac oproti vSeobecnym
predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, Zze sa maloleté dieta ocitlo bud bez
akejkolvek starostlivosti, alebo je vazne ohrozeny alebo naruSeny jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy
vyvoj. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a ods. 1 OSP je, aby navrh na
takyto postup sudu podal bud’ organ povereny vykonom socidlnopravnej ochrany deti alebo sud méze
takéto predbezné opatrenie nariadit i bez navrhu, ¢o vyZzaduje, aby sud sam zacal takéto konanie o
nariadeni predbezného opatrenia uznesenim v zmysle § 81 ods. 1 a 3 OSP.



Sud prvého stuptia na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede nariadil predbezné
opatrenie, ktorym maloletého V., D. a S. V. do€asne umiestnil do Ustavnej starostlivosti Krizového centra
Trnava so sidlom v Trnave, Podjavorinskej 36. Dévodom tohto zavazného opatrenia je skutoCnost, Ze
matka po predchadzajucom konflikte s otcom deti opustila spoloénu domacnost, t.&. nemdze zabezpedit
osobne starostlivost o deti, v3etky tri deti zostali u jej druha a preto boli umiestnené do Ustavnej
starostlivosti.

V danom pripade odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym je toho nazoru, ze zakonné podmienky pre
nariadenie daného predbezného opatrenia boli spinené.

V prejednavanom pripade po obozndmeni sa s obsahom spisového materialu a prejednani odvolania
otca dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nie je mozné priznat dévodnost, pretozZe
umiestnenie maloletych deti do ustavnej starostlivosti bolo dévodné a v najlepSom zaujme dieti(¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), tato skutocnost vyplyva z navrhu, z vyjadrenia samotnej matky, i z
vyjadrenia neziskovej organizacie KIu¢ zo dna 23.07.2013 (E.I. 5 spisu).

Ani z odvolania otca nevyplyva jeho schopnost zabezpe it osobnu starostlivost’ o vietky tri maloleté deti,
pripadne o maloletd S.. Rodi¢ia nedokazu zabezpedit starostlivost o deti spolone, pretoze ich rodina
sa rozpadla, uz v minulosti bola rodina dlhodobo sledovana a sanovana. Matka suhlasi s umiestnenim
deti v ustavnom zariadeni, kedZe otec sam starostlivost o deti nezvladne, o tejto starostlivosti vyslovila
matka vazne pochybnosti. Preto bolo potrebné napadnuté uznesenie sudu prvého stupria pre jeho vecnu
spravnost podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdit.

| ked boli maloleté deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti, a to v dosledku potreby okamzitého zasahu
sudom, rodiCovské prava a povinnosti obom rodi€om zostavaju zachované (§ 28 a nasl. Zakona o
rodine). Rodi¢ia mézu (a mali by) o maloleté deti prejavovat skutoény a Uprimny zaujem, deti v
sulade s rezimom a poriadkom predmetného zariadenia navstevovat a adekvatnym sposobom prejavit
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti.

Treba zdéraznit, Z2e predbezné opatrenie je rozhodnutie siudu vydané v skratenom konani, kedy
sa sud nezaobera rozsiahlym dokazovanim, pretoZze na to nema dostatocny priestor, zvlast, ak je
povinny rozhodnut v 24 hodinovej lehote, €o je dané nevyhnutnostou okamZitého zasahu vyvolaného
naliehavostou vzniknutej situacie. AZ v konani vo veci samej mézu byt doplnené dalSie rozhodujuce
skutoénosti tak, aby mohlo byt rozhodnuté vo veci samej, to znamena, Ze je dany priestor na
dokazovanie ohfadom predpokladov, mozZnosti a schopnosti pre starostlivost o deti.

V konani vo veci samej, ktoré bolo zagaté uznesenim zo dfia 14.8.2013 (€.I. 14,15 spisu), sa bude
vykonavat’ dokazovanie a vyrieSi sa aj osobna starostlivost o deti do buducna, preto maju obaja rodi¢a
moznost prave v lom uplatnit v8etky svoje navrhy na vyriedenie starostlivosti o maloleté deti.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



