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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.01.2014 takto

rozhodol:

obzalovany ]
J. D., nar. XX XX XXXX v H., trvale bytom H., t. €. v UVTOS Sucany,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dna 19.05.2013 v €ase priblizne o 11.00 hod. v Martine na Ul. Pltniky €. 2 v Obchodnom centre Tulip, z
predajne Meatfly odcudzil 2 ks prechodnych bund zn. Meatfly tym spésobom, Ze uvedeny tovar zvesil
z veSiakov v zadnej Casti predajne, tieto si schoval pod svoju bundu a nasledne bez zaplatenia vysiel
z predajne a opustil obchodné centrum, kde bol v jeho blizkosti pri brehu rieky Turiec zastaveny a
kontrolovany hliadkou prisluSnikov OO PZ Martin - zapad, ktori odcudzeny tovar pri iom objavili a zaistili,
¢im uvedenym konanim spdsobil pre spolo¢nost’ Sub, s.r.o., so sidlom Bratislava, OvsiStské namestie
1, 1C0: 46 758 321 $kodu vo vyske 95 €, pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dia
22.01.2013 bol postihnuty v blokovom konani blokovou pokutou - evid. €. bloku AC 038063 vo vySke 30
€, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni,

v bode 2/

spolo¢nym konanim po vzajomnej predchadzajucej ustnej dohode v meste Martin, na podnet obvineného
H. R., ktory priebeh celej akcie riadil a miesta spachania skutku vyberal a organizoval dria 08.06. 2013
v ¢ase od 13:00 hod. do 18:05 hod. postupne vykonali kradeze v Turlianskych Tepliciach v OD Billa na
Hajskej ceste, v Banskej Bystrici v nakupnom centre EUROPA SC, Na troskach €. 25, Banska Bystrica v
predajni MARKS and SPENCER v OD BAUMAX v Prievidzi, na Nedozerskej ceste 1269/17b v Prievidzi
a v OD KORZO, Nabrezna 1915/5a v Prievidzi v predajni C&A tak, Ze obvineny H. R. svojim osobnym
motorovym vozidlom znaéky Skoda Superb ev. &. H. XXX G. priviezol spoluobvinenych U. G., J. D. C. L.
P. na miesta spachania skutku, priCom tito sa vopred dohodli, Ze si vytypuju predajne podla viastného
uvazenia a z tychto predajni odcudzia akykolvek tovar, ktory by nasledne vedeli spefazit a utfzené
financné prostriedky si nasledne rozdelia vSetci obvineni, pricom vo vysSie uvedenych predajniach
odcudzili 4 ks suchy Sampoén Syoss zeleny 200 ml, 4 ks suchy Sampén modry 200 ml, 5 ks tuhy deodorant
Old Spice 60 ml, 7 ks tuhy deodorant Old Spice 50 ml, 7 ks zubna pasta EImex 75 ml, 16 ks zubna pasta
Elmex 50ml, 1 ks vitatka kombi kladivo Narex vyr. €. 648585, 3 ks teplaky Ciernej farby Straightleg Angelo
Litrico, 2 ks nohavice Sedej farby Marks and Spencer, a uvedenym konanim spésobili spolo&nostiam
BILLA s. r. 0., BAUMAX spol. s. r. 0., C&A Mode a spolo¢nosti Marks and Spencer spol. s. r. 0. celkovo
Skodu do vyske 645,70,- €

teda

v bode 1/



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1/, 2/
- pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. v bode 1/ samostatny v bode 2/ v
spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. na
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného spolo¢ného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje skorsi vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
2T/156/2013 z 04. 09. 2013, pravoplatnym 04. 09. 2013, pre precin kradeZe v spolupachatelstve podla
§ 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., ktory spachal tak, ze

spolo&nym konanim po vzajomnej predchadzajucej ustnej dohode v meste Martin, na podnet obvineného
H. R., ktory priebeh celej akcie riadil a miesta spachania skutku vyberal a organizoval dria 08.06. 2013
v €ase od 13:00 hod. do 18:05 hod. postupne vykonali kradeze v Tur&ianskych Tepliciach v OD Billa na
Hajskej ceste, v Banskej Bystrici v ndakupnom centre EUROPA SC, Na troskach €. 25, Banska Bystrica v
predajni MARKS and SPENCER v OD BAUMAX v Prievidzi, na NedoZerskej ceste 1269/17b v Prievidzi
a v OD KORZO, Néabrezna 1915/5a v Prievidzi v predajni C&A tak, Ze obvineny H. R. svojim osobnym
motorovym vozidlom znagky Skoda Superb ev. &. H. XXX G. priviezol spoluobvinenych U. G., J. D. C.
L. P. na miesta spachania skutku, pri¢om tito sa vopred dohodli, Ze si vytipuju predajne podfa vlastného
uvazenia a z tychto predajni odcudzia akykolvek tovar, ktory by nasledne vedeli spefazit a utfzené
finanéné prostriedky si nasledne rozdelia vSetci obvineni, pricom vo vy3Sie uvedenych predajniach
odcudzili 4 ks suchy Sampdn Syoss zeleny 200 ml, 4 ks suchy Sampén modry 200 ml, 5 ks tuhy deodorant
Old Spice 60 ml, 7 ks tuhy deodorant Old Spice 50 ml, 7 ks zubna pasta EImex 75 ml, 16 ks zubna pasta
Elmex 50ml, 1 ks vitatka kombi kladivo Narex vyr. €. 648585, 3 ks teplaky Ciernej farby Straightleg Angelo
Litrico, 2 ks nohavice Sedej farby Marks and Spencer, a uvedenym konanim spésobili spolo&nostiam
BILLA s. r. 0., BAUMAX spol. s. r. 0., C&A Mode a spolo¢nosti Marks and Spencer spol. s. r. 0. celkovo
Skodu do vyske 645,70,- €

a cely skorsi vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 1 Pv 340/2013 podal diha 07.11.2013 tunajSiemu
sudu obzalobu proti obvinenému J. D., stihanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
z4k., ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenom hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim
listin nachadzajucich sa v spise, priCom ustalil skutkovy a trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné



pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pri¢om sud hodnotil dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasnoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zdkonnom poucéeni a po moznosti podat’ vyhlasenie podfla §
257 Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Postupom podla 333 ods. 3 Tr. por. obZalovany odpovedal na niektoré otazky tak, Ze rozumie, €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; ako bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby; rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako ur€itému trestnému €inu; bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu; dobrovolne sa priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in. ObZalovany na dané otazky odpovedal
kladne slovom - ,ano*.

Prokurator a obhajkyria zhodne navrhli, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.
Samosudca Okresného sudu v Martine uznesenim prijal vyhldsenia obZalovaného, pri€om vyslovil, Ze
dokazovanie v predmetnej trestnej veci sa vykona iba v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste.

Na hlavnom pojednavani konanom 14.01.2014 sud postupom podla § 269 Tr. por. predital len listinné
dokazy, potrebné pre rozhodnutie sudu o vyssie uvedenom vyroku. Z vypisu z evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 7-krat postihnuty za spachanie priestupkov, z toho 4-krat pre
spachanie priestupku proti majetku , za €o mu boli uloZzené pokuty a pokarhanie. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 4- krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/156/2013 zo dna 4.9.2013, pravoplatnym 4.9.2013, kedy mu pre spachanie
pre€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zakona bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Z trestného
rozkazu Okresného sudu v Martine sp. zn. 2T/20/2013 z 26.2.2013, pravoplatnym 22.3.2013 vyplyva,
Ze obvinenému bol za spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona uloZzeny
trest odniatia slobody podmienecne vo vymere 1 rok a 3 mesiace so skudobnou dobou na 2 roky , t.j.
do 23.3.2015.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o
vine. Ak je ukladany trest za viac trestnych ¢€inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju
primerane.

Podla § 49 ods. 2 Tr. zdkona podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody sa nepouZzije, ak sud
odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia
alebo v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Konanie obZalovaného sud pravne posudil ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. v bode 1/ samostatny, v bode 2/ v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., nakolko obzalovany



dna 19.05.2013 sam a dfa 08.06. 2013 (po spolo€nej dohode s ostatnymi odsudenymi)si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, pri€om podla nazoru sudu tieto dva Ciastkové utoky obZalovaného spaja objektivna suvislost
v Case, spOsobe ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in kradeze.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obZalovaného sud prihliadol na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, priCom vychadzal z0 zasady, Ze trest ma postihovat
iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby, ma mu
zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uloZenia trestu obZalovanému zobral do uvahy fakt, Zze u
obzalovaného zistil rovnovahu tak polahcujucej okolnosti /obzalovany sa k trestnému €inu priznal a aj
ho olutoval/ ako i pritaZujucej okolnosti / obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny/.

KedZe obzalovany spachal dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast pokraCovacieho trestného &inu
kradeZe ( za ktorého iny Ciastkovy utok bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory
uz nadobudol pravoplatnost - rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/156/2013 z 04. 09. 2013)
a predmetného umyselného trestného €inu sa obzalovany dopustil v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia za inu jeho umyselnu trestnu Cinnost, sud je toho nazoru, Ze z hladiska individualnej
ako i generalnej prevencie na napravu obZalovaného je nevyhnutné pésobit uloZzenim spolo¢ného
nepodmienecného trestu odratia slobody, ktory sud uloZil v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby
vo vymere 12 mesiacov, kedZe sud mohol obZalovanému za spachanie tohto prec€inu ulozit’' trest odnatia
slobody az na 2 roky. Nakolko sud ukladal spolo¢ny trest obZalovanému, jeho povinnostou bolo podla
§ 41 ods. 3 Tr. zak. zrudit z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/156/2013 z 04. 09. 2013,
pravoplatnym 04. 09. 2013 , vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. UloZenie
podmieneéného trestu obzalovanému vylu€uju ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona (spoloCny trest
nesmie byt miernejSi nez trest uloZzeny skor8im rozsudkom) a § 49 ods. 2 Tr. zakona. Pri ukladani druhu
trestu a vymery sud prihliadol k tomu, Ze obZalovany napriek svojmu mladému veku bol uz 4-krat sudne
trestany pre spachanie trestnych €inov a zaroven bol viackrat postihnuty pre spachanie priestupku proti
majetku.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
pre spachanie umyselnej trestnej innosti, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného
spolo€ného nepodmienecného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo



jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora moze vziat spat’ i nadriadeny prokurator.



