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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dria 14.01.2014 samosudcom JUDr. Milanom
Strakom, takto

rozhodol:

Obzalovany Matus F., nar. XX.XX.XXXX v PieStanoch, trvale bytom PieStany, Winterova €. XXXX/XX,
t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odratia slobody llava,
je vinny, ze

diia 23.01.2013 v noc¢nych hodinach mu zavolal obvineny Rudolf R. a poziadal ho, aby iSiel do
Dubnice nad Vahom pomdoct obvinenému Rastislavovi P., Ze ten mu povie o ¢o ide, kde po prichode
a stretnuti s obvinenym Rastislavom P., tito spolu nasledne dfia 24.01.2013 v neskorych no¢nych
a skorych rannych hodinach napadli pred hotelom Metal v Dubnici nad Vahom osoby poskodenych
Ivana Q. z Povazskej Bystrice a Martina N. z Povazskej Bystrice, kde proti ich vOli po nalozeni do
osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, evé. NM XXX BE, na ktorom nasledne boli obe osoby
poskodenych nasilnym spbésobom dovezené na miesto rozostavanej garaze v Dubnici nad Vahom
patriace obvinenému Rastislavovi P., kde spolu fyzickym nasilim a hrozbami prinutili oboch poSkodenych
vyzliect sa a nasledne poskodenym zobrali osobné veci, a to poSkodenému lvanovi Q. bundu zn. Cipo
a Bax, mobilny telefén zn. Sony a poskodenému Martinovi N. bundu Ciernej farby s kapucriou a s
kozusinovym lemom, striebornu retiazku na krk, striebornud retiazku na ruku a sumu vo vyske 1.400
€, kde nasledne z uvedeného lupu obvineny Matu$ F. odovzdal obvinenému Rudolfovi R. sumu 100
€ a obvineny Rastislav P. sumu 50 €, pricom pévodnym zamerom vSetkych troch obvinenych bolo
poskodenym zobrat drogy, ktoré mali mat’ podla zistenia obvineného Rudolfa R. poskodeni u seba,
pricom obvineny Rudolf R. a obvineny Rastislav P. su stihani v samostatnom konani,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie a hrozbu nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a
spolo¢nym konanim inému branil bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1
Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. |)
an)a § 37 pism. m) Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky
a 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecéne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému
Martin N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Povazskéa Bystrica, Soltésovej XXXX/XXX §kodu vo vyske 1.520 €
(hotovost 1.400 €, retiazka 120 €) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud ukladd obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému lvan
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Povazska Bystrica, Soltésovej XXXX/XXX $kodu vo vyske 250 € (mobil
150 €, kfu€ 100 €) do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodeného Martin N.,  nar. XX. XX.XXXX, bytom
Povazska Bystrica, Soltésovej XXXX/XXX a poskodeného Ivan Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Povazska
Bystrica, Soltésovej XXXX/XXX so zvyskom naroku na nahradu $kody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Trenc€ine podala na tunajsi sud obzalobu na obzZalovaného Matusa F., nar.
XX XX.XXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a precin obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni podia § 34, § 121 a § 257 Tr. poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania Zalovanych trestnych Cinov. Sud za splnenia ostatnych
zdkonnych podmienok jeho vyhlasenie nasledne prijal, nakofko na podklade vysledkov dokazovania
nemal pochybnosti o vine obZalovaného.

Z dbvodu prijatia vyhlasenia obzalovaného o jeho vine, sud v zmysle § 257 Tr. poriadku uz nevykonal
dokazovanie ¢o do skutkového stavu a viny, ale svoju dalSiu €innost zameral len na vykonanie
dokazovania vo vztahu k ostathym mozZnym vyrokom.

Sud po prijati vyhlasenia obzalovaného, ktorym uznal vinu zo spachania trestnych Cinov tak, ako
su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, bez naruSenia ich skutkovej totoZnosti, tieto posudil
zhodne ako boli posudené v podanej obzalobe, teda ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona
a precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Obzalovany spolo€énym konanim proti inému pouzil
nasilie a hrozbu nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a taktieZ spoloénym konanim inému branil bez
opravnenia uzivat osobnu slobodu. Boli naplnené vsetky Styri zakonné formalne znaky trestného €inu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka. ObzZalovany z hladiska veku spifial podmienky
trestnej zodpovednosti v zmysle § 22 ods. 1 Tr. zakona a neboli zistené Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by oddévodnovali jeho nepri¢etnost v zmysle § 23 Tr. zakona, &i znizenie pricetnosti, ¢o by malo
vplyv na trestnd zodpovednost. Obzalovany konal vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, t.j. chcel spdsobmi uvedenymi v tomto zdkone porusit zaujmy chranené tymto zakonom, t.j.
zaujem na ochrane osobnej slobody a majetku iného.

Z odpisu z Registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol 6-x trestne stihany prevaZzne pre majetkovu
trestnu ¢innost’ (Specialna recidiva). Vo vSetkych pripadoch bol uznany vinnym, priom v jednom z tychto
pripadov sa neho hladi, ako by nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/69/2011 z 13.10.2011 pre trestny €in kradeze v Stadiu pokusu podla § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. a), b) spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona na suhrnny trest odratia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Uvedeny trest vykonal dia 29.05.2013.

Z evidencie priestupkov (Cl. 446 spisu) bolo zistené, ze obzalovany bol obvineny z priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov. Vec bola podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona €. 372/1990 Z. z. odlozena. Skutok
sa stal diia 31.01.2010. Obzalovany bol dalej uznany vinnym z priestupku ruSenia noéného kludu podla
§ 47 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pri€om mu
bola uloZena sankcia: napomenutie. Skutok sa stal dia 11.07.2012.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZzZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal okresny sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu).



Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom spolo&nosti -
potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Okresny sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov,
ktory povaZuje za spravodlivy a objektivny odraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a v plnej
miere odzrkadluje zavaznost spachaného &inu, ako aj moznost napravy a pomery obzZalovaného. Pri
ur€eni druhu trestu a vymery okresny sud postupoval podla vdeobecnych zasad vymery trestu tak, ako
to vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zédkona. ObZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie
uprimne ofutoval uz v pripravhom konani, pri€¢om vyraznym sp6sobom napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom, €o okresny sud zohladnil ako polahéujiuce okolnosti podla § 36
pism. I), n) Trestného zakona. Na zé&klade skutognosti vyplyvajucich z registra priestupkov a taktiez z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 2-krat priestupkovo prejednavany a 6-krat
sudne postihnuty. Okresny sud vyhodnotil tuto skuto€nost’ ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Trestného zakona (obZalovany uZ bol za trestny €in odsudeny). Vzhladom na prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti, ktoré svojim vyznamom podstatne prevy3uju pritazujuce okolnosti, znizil sud
hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze
v pripade obZalovaného Matu$a F. su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, a
to vzhlfadom na okolnosti pripadu a tiez skutonost, Ze bez jeho pomoci by bolo v inej trestnej veci
podstatne stazené objasnenie obzvlast zavaznych zloginov spachanych zlo€ineckou skupinou, kedy
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by tak bolo pre neho neprimerane prisne a na
zabezpec&enie ochrany spolognosti postaduje aj trest kratSieho trvania, priCcom v sulade s § 39 ods. 3
pism. e) Tr. zdkona mu mohol uloZit trest odfatia slobody nie kratsi ako Sest mesiacov.

KedZe v pripade osoby obZalovaného je dovodné konstatovat, Ze ide o osobu, u ktorej predchadzajuce
uloZené tresty zrejme neviedli k jej naprave, okresny sud nemal ini moznost ako obzalovanému ulozit
trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom. Vzhladom na uvedené sud obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby
pri mimoriadnom zniZeni trestu, najma vzhladom na pocet a vyznam pofah&ujucich okolnosti. Na vykon
uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

S predmetnym trestnym konanim adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody, spojené bolo, kedzZe
voéi obZalovanému takyto narok v pripravhom konani uplatneny bol, pri¢om vysledky pripravného
konania umoznovali uloZit tomuto povinnost’ nahradit' Skodu poskodenému Ivanovi Q., nar. XX. XX. XXXX
vo vy8ke 250 Euro a poskodenému Martinovi N., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 1.520 Euro, pri zohlfadneni
hodnoty veci, ktoré boli poSkodenym vratené. Vo zvySku naroku na nahradu Skody sud obidvoch
poskodenych odkazal podla § 288 od. 2 Tr. poriadku na obd¢ianske sudne konanie.

spoloénym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a
spolo&nym konanim inému branil bez opravnenia uzivat osobnu slobodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 15 (patnastich) dni odo dna jeho oznamenia - vyhlasenia
(doru€enia) odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine.



