Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/62/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411222732

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4411222732.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela :
D., s.ro., R. U, .9, X. XXXXXXXX, proti odporkyni: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. U., T. C. 28, t.€.
na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou K.. S. D., vy§Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu
Nové Zamky o zaplatenie 632,16 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 632,16 eur a poplatok z omeskania vo vyske 0,05 % denne
z0 sumy 632,16 eur od 06.11.2011 do zaplatenie a to do 15 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 37,50 eur a to do 15 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dia 09.11.2011 doru¢enym sudu dha 14.11.2011
domahal zaplatenia sumy 632,16 eur a 0,05% poplatkom z omeskania denne od 06.11.2011 do
zaplatenia a tiez trov konania.

Svoj navrh navrhovatel zdévodnil tym, ze uvedena dizna suma predstavuje najomné a naklady za
sluzby spojené s najmom bytu, ktoré odporkyha dIZi navrhovatelovi na zaklade ngjomnej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi dfia 31.12.2007 v zneni dodatku zo dna 28.08.2008, pri¢om Zalovana
suma predstavuje nedoplatok na najomnom a nakladoch za sluzby spojenych s nagjmom bytu za obdobie
od 01.06.2010 do 31.10.2011. Odporkyna uvedeny dlh navrhovatelovi nezaplatila, i napriek vyzvam zo
dna 18.11.2010 a 08.09.2011. Sucasne navrhovatel ziadal priznat prisluSenstvo k uvedenej istine a to
poplatku z omesSkania vo vyske 0,05% denne z diznej sumy pocinajuc diiom 06.11.2011 do zaplatenia
a to podla § 4 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. K navrhu navrhovatel pripojil uvedend najomnud zmluvu
vratane dodatku, vypis z Obchodného registra navrhovatela, prehlad nedoplatkov odporkyne, evidencny
list a uvedené vyzvy na uhradu dlhu.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 9R0/467/2011 zo dfia 29.03.2012, ktory bol uznesenim
sudu zo diia 29.01.2013 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych
ruk.

Konajuci sud uznesenim ¢. 6C/62/2013-60 zo diia 18.12.2013 podla § 29 O.s.p. ustanovil odporkyni
opatrovnika, kedze odporkyria sa v mieste adresy trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane
nepreberala a jej pobyt nebol sudu znamy. Opatrovni¢ka odporkyne svoju neucast na pojednavani dha



14.01.2014 ospravedInila z pracovnych dévodov s tym, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol v jej
nepritomnosti, pri¢om vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Na uvedenom pojednavani zast. navrhovatela uviedla, ze sa pridrziava podaného navrhu a ziadala
navrhu vyhoviet s poukazom na dékazy uvedené v navrhu na zacatie konania.

Podla § 685 ods. 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné do uzivania, a to bud na dobu urcitu alebo bez uréenia
doby uZivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis stavu prisluSenstva a opis stavu bytu.
N4jomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach
bytového druZstva.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu, mala by obsahovat tieZ aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzatvorila pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Na zaklade vySsSie uvedenych skutocnosti ako aj vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud zistil, ze
navrh navrhovatela je dévodny, nakolko bolo preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola
uzatvorena najomna zmluva zo dfia 31.12.2007 v zneni jej dodatku, z ktorej vyplyva podla ¢lanku VIl
povinnost’ odporkyne platit najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Sud povazoval
uplatneny narok navrhovatela za nesporny, kedze povinnost platit najomné vyplyva pre odporkyriu z
vysS8ie uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj z vy$Sie uvedenej najomnej zmluvy. Vzhfadom na vySSie
uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud v sulade s ustanovenim § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika a na zaklade ustanovenia § 3
nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky a to poplatok z omeSkania
vo vySke 0,05% denne z diznej sumy tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku, kedze uvedeny poplatok
z omeskania tvori podla § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvo pohladavky.

Co sa tyka trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatel mal vo
veci plny Uspech . Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
vo veci nemal. Celkové trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 37,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia, cestou tunajdieho sudu na
Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach uviest proti ktorému rozsudku
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoénosti, alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z
nespravneho posudenia veci.



