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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce v pravnej veci navrhovatelov X) C.. R. O., L.. XX.X.XXXX, J. E. X. XXX, X)
G..R. Y, L. XXX XXXX, J. C., A.. . XX, X) C.. C. O., L.. XX. XX XXXX, J. J., A.. O. XXX, zastupenych
JUDr. Janom Kizivatom, advokatom so sidlom AK Michalovce, ul. kpt. Nalepku 8, proti odporcovi X./.
W.. L. L., L.. X XX.XXXX, J. C., A.. I. XX, zastupeny JUDr. Liviou Krnéokovou, advokatkou so sidlom AK
Bratislava, ul. 29. augusta 5, X./. C.. C. L., O.. P, L.. X XX.XXXX, J. C., A.. I. XX. v konani o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.SudzrusSuje podielové spoluvlastnictvo k hnutelnym veciam a to
- Dominant B2(vyrobné Cislo 72510183)

- Romayor B3 - 314 (vyrobné Cislo 31419760)

- Viktoria B2 (vyrobné gislo 13837, nepouziva sa)

- Rosia (vyrobné Cislo 5109, pouziva sa len zriedka)

- Rezacka Sejpa 115 (vyrobné Cislo 44465)

- Lis na papier (vyrobné Cislo TYP -RB-RP 1042)

- Drétosicka (vyrobné Cislo7197, 468, nepouziva sa)

- Vysokozdvizny vozik

- Grafopres 2 ks (vyrobné Cislo TYP - GP161073)

- Ostatné stroje a zariadenia s tym, Zze uvedené hnutelnosti prikazuje do vylu€ného vlastnictva
Zalovaného v 1. rade Ing. Jozefa Novaka.

Il. Sud zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam
1./ Fax Panasonic KX-F90B

2./ TlaCiaren Epson LQ-1070

3./ Pocita¢ Plus Akaner OS 3000

4./ PCAT 486+ HP Laser Jet

5./ Repromaster 310 Agfa

6./ Callinena suprava Siegrid

7./ Agfa X/6-kopirka

8./ Kotly Sabal 2ks

9./ Telefénna suprava UES

10./ Hard disk

11./ OPL - HP Laser Jetplus RAM zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je p o vin ny na finanéné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
hnutelnych veciach zaplatit’ Zalobcom spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 1.826,80 EUR, ktora
predstavuje polovicu hodnoty spoluvlastnickeho podielu na hnutelnych veciach, do tridsat dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcoviav 1.az3.radestpovinni zaplatit spoloéne a nerozdielne z titulu $irSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva zalovanému v 1. rade I. L. sumu 21.903,74 EUR, ktora predstavuje polovicu



celkovej sumy zhodnotenia nehnutefnosti vo vyske 43.807,49 EUR ur€enej znaleckym posudkom, do
tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

V.Sud zru 3 uje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam v k.4. Michalovce, zapisanych na
LV E XXX ato:

- stavba - Tladiarefi sup. Cislo XXXX, ktora lezi na parcele &. XXXX

- pozemok parcely reg. C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 508m2

- pozemok parcely reg. C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 15m2

- pozemok parcely reg. C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 17m2

- pozemok parcely reg. C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 674m2

- pozemok parcely reg. C parc. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria vo vymere 716m2

s tym, Ze uvedené nehnutefnostiprikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade C.. C. L..

VI. Zalovana v 2. rade je p o vin n @ nafinanéné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutelnostiach zaplatit' Zalobcom sumu vo vyske 60.345,30 EUR, ktora predstavuje polovicu hodnoty
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, do tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit z titulu $irSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalovanej v 2. rade sumu 65.899,84 EUR, ktora predstavuje polovicu celkovej sumy
vyplyvajucej z uverovej zmluvy €. 148 spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 17,6% roCne zo sumy
65.899,84 EUR od 17.2.1998 do zaplatenia, do tridsat dni od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej.

odovodnenie:

Zalobou dos$lou tunaj$iemu sudu diia 27.10.1994 sa Zalobca doméhal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania a nasledne ho vysporiadal tak, aby za vyluéného vlastnika
nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX k.U. C. a hnutelnych veci podla pripojeného zoznamu bol pévodny
Zalobca s povinnostou finanéného vyrovnania zalovaného za jeho zaniknuty spoluvlastnicky podiel.
Zalobu odévodnil tym, Ze verejnou drazbou v ramci malej privatizacie so Zalovanym ako fyzické
osoby nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy v 1-ci hnutelny a nehnutelny majetok byvalej
prevadzkovej jednotky K. P, 8. G. G., prevadzka C.. VydraZena jednotka bola zakupena za 2.781.000,-
Sk. Tato cena tvorila hodnotu vSetkych hnutelnych a nehnutelnych veci mimo zasob. Poukazal na to,
Ze po vydrazeni Uc€astnici spolo€ne zakupili hnutelné veci, stroje a zariadenia slUziace k polygrafickej
ginnosti. Ugastnici spolu nepodnikali a nemali uzavretd Ziadnu obchodnl spolognost. Kazdy z nich
vykonaval podnikatel'sku ¢innost samostatne na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zalobca uviedol,
Ze vSetok hnutelny a nehnutelny majetok, ktory tvori jeho vlastnictvo uzZival po&as celej doby vyluéne
on, iba jemu mal sluZit na podnikatelské ucely. Poukézal na to, Ze medzi u€astnikmi dochadzalo k
znaénym rozporom v dosledku ¢oho dalSie ucelné vyuZitie predmetu podielového spoluvlastnictva nie
je mozné. Napriek jeho pokusu na uzavretie dohody pri vysporiadani podielového spoluvlastnictva,
tato sa zo strany Zalovaného nemohla uzatvorit. Zalovany listom zo diia 9.8.1994 deklaroval, Ze nie je
ochotny dalej byt’ so Zalobcom v Ziadnom vlastnickom ani pravnom vztahu. KedZe predmet podielového
spoluvlastnictva nie je mozné redlne rozdelit bez toho, aby nestratil svoj pévodny ucel, Zalobca sa
domahal po zruSeni podielového spoluvlastnictva prikazania predmetu podielového spoluvlastnictva do
jeho vlastnictva s povinnostou finan¢nej nahrady ustupujuceho podielového spoluvlastnika.

Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 31.1.1995. Suhlasil so Zalobou v &asti tykajlcej
sa zruSenia spoluvlastnictva k nehnutefnosti ako aj k hnutelnym veciam. Spoluvlastnictvo ziadal
vysporiadat tak, aby nehnutelnost ako aj hnutelné veci boli prikazané do jeho vyluéného vlastnictva s
tym, Ze by bol povinny Zalobcovi vyrovnat jeho spoluvlastnicky podiel sumou uréenou podla znaleckého
posudku. Uznal, Ze so Zalobcom sa zucastnili v ramci malej privatizacie drazby byvalej prevadzkove;j
jednotky K. P., $..G.. G.. Tuto nadobudli do vlastnictva za drazobnu cenu 2.781.000,-Sk. Takisto uznal,
Ze za daného stavu sa ucastnici stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ako aj hnutefnych veci,
kazdy v podiele 1/2-ca k celku. Svoj navrh, aby sa stal vylu¢nym vlastnikom predmetu konania odévodnil
Zalovany tym, ze drazobna cena bola uhradena z Uveru poskytnutého Slovenskou $tatnou sporitelfiou.



Uverovd zmluvu G&astnici podpisali spoloéne. Podmienkou na poskytnutie tohto tveru v$ak bol zapis
Zalovaného ako podnikatela v byvalom obchodnom registri. Tymto iverom bola hradena nehnutelnost -
pozemok a stavba a pdvodné technologické zariadenie. Zalovany namietal, Ze vSetky platby na dhradu
Uveru poskytoval a uhradzal vyluéne on. Pogas celej doby ucastnici spolo€ne nepodnikali a spolo¢ne
nevyvijali ¢innost, ktorou by sa pricinili o spolo&né prevadzkovanie vydrazenej jednotky. Vzhladom na
vzajomné nezhody od 1.1.1993 prevadzal Zalovany platby na Uhradu Uveru prostrednictvom nanovo
zaloZeného uUctu s ndzvom Ing. Jozef Novak - Polygrafia. Uviedol, Ze podnikatelsku €innost vyvijal
vyluéne on. Od zaciatku si viedol samostatné u¢tovnictvo. Poukézal na to, Ze vSetci pracovnici tlagiarne
sU v pracovnopravnom vztahu s nim ako zamestnavatefom. V mesiacoch april az maj 1992 mu bol
poskytnuty dali uver zo Slovenskej Statnej sporitelne na zakupenie modernejSieho zariadenia a strojov.
Uver bol poskytnuty vyluéne jemu, priom z tychto prostriedkov zakupil falcovagku zn. STAHL, 2 auta
zn. Peugeot 405 a osobny podita€. Vo vyjadreni poprel tvrdenia Zalobcu, aby tento poCas celej
doby ué€elne vyuzival hnutelny a nehnutefny majetok v suvislosti so svojou podnikatelskou ¢innostou.
Ako podnikatel nemal ziadneho zamestnanca a sam pracovnu &innost' taktiez nevykonaval. Podla
vyjadrenia Zalovaného tento mal v marci 1993 zrealizovat prostrednictvom stavebnej firmy rekon$trukciu
nehnutelnosti v ramci ktorej bola vykonana oprava strechy, vybudované podkrovné priestory a socialne
zariadenia pre zamestnancov. Cena za vykonané prace predstavovala sumu 750.000,-Sk. Zalovany
namietal, Ze o tito sumu predmetnd nehnutelnost zhodnotil. Poukazujuc na to, Zze vec, ktora je
predmetom vyporiadania uziva on, tuto na svoje naklady vyluéne on zhodnotil a prevadzal uhradu na
splacanie uveru, poziadal, aby bola vec prikazané do jeho vyluéného vlastnictva. Zarovern sa domahal
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX
k.U. Michalovce s poukazom na to, Ze zhodnotil nehnutelnost, rovnako aj z toho dévodu, Ze uver, ktory
im bol poskytnuty na vydraZenu nehnutefnost splaca vyluéne on sam.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav :

Z rozsudku OS Michalovce ¢.k. 14C 1023/1994 - 330 zo dna 13.12.2000 sud zistil,Ze okresny sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k nehnutefnosti a hnutefnym veciam 3Specifikovanym
vo vyroku rozsudku, tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného s povinnostou finanéného
vyrovnania Zalobcu v sume 2.139.585.- Sk.

Z uznesenia krajského sudu ¢.k. 14Co 196/01-355 zo diia 31.1.2003 sud zistil, Ze krajsky sud
zrusil prvostupriovy rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie, s poukazom na to, Ze ulohou sudu
I. stupfia bude v doplnenom dokazovani podrobnym vysluchom u€astnikov konania, predloZzenymi
listinnymi dékazmi, obsahom pripojeného spisu 6C 576/95 zistit rozsah veci patriacich do podielového
spoluvlastnictva s vynimkou nehnutelnosti, kde sud I. stupfia spravne ustalil podielové spoluvlastnictvo
uCastnikov konania, obsah zmluvy o zdruZzeni a ako kazdy z u€astnikov konania v rozmedzi od
15.2.1992 do 31.7.1994 vyvijal €innost na dosiahnutie dojednaného ucelu spésobom dojednanym v
ich Ustnej zmluve o zdruZeni, v&itane dojednania zavéazkov (Uverovych zmluv) voci tretim osobam,
resp. kto z u€astnikov akym spésobom vloZil aké druhovo uréené veci (peniaze, Uvery) po oddeleni od
svojho vlastného majetku do majetku predmetného zdruZenia, resp. kto z u€astnikov, akym spésobom
zhodnotil nehnutelnosti tvoriace predmet podielového spoluvlastnictva i¢astnikov konania a ktoré z veci
vlozenych u&astnikmi do zdruZenia mali individualnu povahu a nemali sa stat’ predmetom podielového
spoluvlastnictva. Po takto doplnenom dokazovani a zisteni rozsahu podielového spoluvlastnictva ako
aj rozsahu majetkovych prav, ktoré obaja ucastnici konania uplatfiuju voci sebe v konani, vykona sud
I. stupha vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle aj pri vyrieSeni odbornych otazok
ohladne mozného prvého spOsobu podla zavédzného poradia zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s tym, Zze sa vyporiada aj s dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného ohladne
nedostatoéného zohladnenia zhodnotenia nehnutelnosti.

Z rozsudku OS Michalovce &.k. 14C 1023/94-1039 zo dna 31.1.2006 sud zistil, Ze okresny sud po
opatovnom doplneni dokazovania opatovne zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k hnutelnym
veciam aj k nehnutelnosti s tym, Ze zaviazal Zalovaného na finanéné vyrovnanie spoluvlastnickeho
podielu zaplatit’ zalobcovi sumu 1.925.000,-Sk.

Na zaklade pévodného i doplneného dokazvovania konStatoval, ze u€astnici konania dna 15.2.1992
vydrazili prevadzkovu jednotku 229 - K. P. S.. G.. G. so sidlom v C. a kdpnu cenu zaplatili z uveru
poskytnutého im obom vo vy3ke ceny vydrazenej prevadzky. Z oznamenia Zalovaného o vystupeni



zo zdruzenia je zrejmé, Ze spoloCne vykonavali vyrobnu aj obchodnu &innost v oblasti polygrafie
smerujicu k dosiahnutiu hospodarskeho vysledku. Vysledky vykonaného dokazovania nasvedCuju
tomu, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o zdruZeni v Ustnej forme, ktorej obsah v3ak zostal
neujasneny, lebo ucastnici nepredloZili hodnoverné dbdkazy, ktorymi by preukazali obsahovu stranku
tejto zmluvy a preto nebolo mozné zistit' ani rezim spravy ich majetkovych hodnét. Forma spoluprace
pri vykone ich podnikatel'skych aktivit bola giastodne preukazana svedeckymi vypovedami p. S. a W..
C. T.T. s tym, Ze podla svedkyne S. G&astnici si viedli G&tovnictvo zvlast, bol medzi nimi urgity vztah
spoluprace, ktora bola zaloZena na tom, Ze Zalovany si objednaval u Zalobcu urcity rozsah prac, ktoré
boli nasledne spatne fakturované. Oznacila stroje, ktoré sa v prevadzke nachéadzali v ¢ase, ked tam
bola zamestnana a uviedla, Ze sa pripravovala kupa patfarebnej tlaCiarne za prostriedky z uradu prace
vo vySke 700.000,- Sk, ktoré dostal zalobca za zamestnanie pracovnikov.

V doplnenom dokazovani sud I. stupfia oboznamil obsah predloZenych listinnych dékazov - dafiového
priznania Zzalobcu za rok 1992, dafovych dokladov a objednavok, dverovej zmluvy z 11.3.1992, zmluvy
o pristupeni k zavazku z 20.1.1993, uverovej zmluvy z 31.1.1995, Ziadosti o poskytnutie prispevku na
Uhradu nakladov na vytvorenie spolo€ensky u&elnych pracovnych miest zo diia 17.11.1992 a dohody
o vytvoreni spoloCensky u¢elného pracovného miesta, vypismi z U¢tu v pefiaznom ustave a spisu
6C 576/95, najméa uverovych zmlav. Oboznamil obsah spravy Danového uradu Michalovce, z ktorej
vyplyva, Ze vykonal u Zalovaného dariovu kontrolu za zdariovacie obdobie rokov 1993 -1994 a za ¢as od
11.3.1996 do 22.9.1997 a zistil, Ze Zalovany na objekte, ktory vydrazili obaja u€astnici konania, vykonal
v r. 1993 stavebné upravy v hodnote 1.027.807,-Sk a z toho do nakladov zauétoval 816.161,-Sk. Podla
znaleckého posudku z tejto sumy tvorili naklady na opravu sumu 444.738,- Sk a suma 371.423,-Sk
predstavovala investicie do objektu, o ktoré Zalovany znizil zau¢tované naklady danového subjektu.
Spravca dane po zisteni, Ze u€astnici konania su spoluvlastnikmi objektu, uznal zau¢tované odpisy o
sumu 220.275,-Sk.

Vychadzajuc z takto vykonaného dokazovania sud |. stupfia s poukazom na ust. § 142 ods. 1 OSP
dospel k zaveru, Ze aj keby tu bola moznost redlnej delby nehnutelnosti i hnutefnych veci, vzhfadom
na charakter prevadzky tlaCiarne, ktora ma produkovat’ ur€iti vyrobnu &innost, javi sa viazanost
nehnutelnosti na hnutelné veci, pretoZze oddelene by sa nemohla v prevadzke vykonavat €innost,
za uCelom ktorym bola vydrazena. Uzavrel, Ze redlna delba v danom pripade nie je moznd, lebo
predmetom spoluvlastnictva nie su len stavby, pozemok a hnutelné veci, ale vyrobna prevadzka s
prislusenstvom a v pripade rozdelenia by nebola splnend podmienka spravodlivého vynalozenia
nakladov spojenych s redlnym rozdelenim veci do podoby dvoch samostatne fungujucich vyrobnych
prevadzok. Pri rozhodovani o tom, ktorému spoluvlastnikovi prikéZze predmet spoluvlastnictva do
vyluéného vlastnictva prihliadol na kritérium uc€elného vyuzitia veci. Z dokazovania vyplyva, Zze od
augusta 1994 predmet spoluvlastnictva uzival zalovany a to z dévodu nezhéd medzi u€astnikmi, ktoré
vyvrcholili az tym, Ze Zalobca bol vyluéeny z moznosti uzivat predmet spoluvlastnictva. Zalovany
predmet spoluvlastnictva uziva vylu€ne sam, vykonava tam vyrobnu i obchodnu &innost a zamestnava
vSetkych pracovnikov prevadzky. Kritérium ucelného vyuZitia veci preto sved&i v prevysujucej miere
Zalovanému, ktorému bol predmet spoluvlastnictva sidom aj prikdzany do vyluéného vlastnictva.

Primerana nahrada bola stanovena znaleckymi posudkami. Znalec Ing. N. najprv v sulade s uznesenim
sudu |. stupfia zistil v8etky hnutefné a nehnutefné veci vydrazené ucastnikmi a dalSie hnutelné veci
nimi nadobudnuté do augusta 1994, odkedy sa Zalobca nepodielal na daldej obchodnej €innosti. Takto
vySpecifikovany majetok tvoril ku driu skoncenia €innosti zdruZzenia predmet spoluvlastnictva, ktory je
potrebné vyporiadat. Primeranu nahradu vypogital tak, Ze trhovu hodnotu nehnutelnosti - 4.600.000,-Sk
ponizil o polovicu sumy preukdzanych investicii Zzalovanym, t.j. o sumu 750.000,-Sk, pretoZe Zalovany
zhodnotil aj svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti. Z vyslednej hodnoty patri polovica
Zalobcovi, ktora vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 1.925.000,-Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, aby :

- zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX k.u. C.
ako parc. €. XXXX zastavana plocha o vymere 508m2, €. sup. XXXX, parc.€. 2281 zastavana plocha
o vymere 15m2, parc. €. XXXX zastavand plocha o vymere 17m2, parc.C. XXXX zastavana plocha o
vymere 716m2 a k hnutefnym veciam Dominant B2 (vyrobné €islo 72510183), Romayor B3-314 (vyrobné
Cislo 31419760), Viktéria B2 (V.€.13887, nepouziva sa), Rosia (vyrobné €&islo 5109, pouziva sa len



zriedka), Rezacka seipa 115 (vyrobné Cislo 44465), lis na papier (vyrobné &islo TYP-RB-RP 1042),
drétoSicka (vyrobné Cislo 7197, 468, nepouZiva sa ), vysokozdvizny vozik, Grafopress 2ks (vyrobné &islo
TYP-GP1 61073) s tym, Ze uvedené nehnutelnosti a hnutelné veci prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovaného a

- uloZil zalovanému na finanéné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 2.250.000,- Sk a polovicu hodnoty hnutefnych veci uréenej znaleckym posudkom do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku

- ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit' Zalovanému na finan&né vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu sumu
750.000,- Sk ako polovicu hodnoty zhodnotenia nehnutelnosti v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
- ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému z titulu S$irSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu 1.985.298,75 Sk spolu s urokom z omeSkania vo vySke 18% ro¢ne od 17.2.1998
do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku

- zamietol zalobu o zruSenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutefnym veciam : fax
Panasonic KX - FO0B, tlagiareri EPSON LQ-1070 (A3,24j), Scaner Chinom DS 3000, PC AT 486/33
MHz + tlaciaren Hewlet-Packard HP-IIIP LASERJET, 391000 REPROMASTER 310, ¢alinena sedacka
Sigrid, 90092100FNAH1 B AGFA X6, 2 plynové kotly SABAL AR MSC-20, tel. ustredfia UE5, Hard disc,
obloZenie miestnosti, PC+HP Laser JET + RAM

- ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Spochybnil zaver sudu I. stupfia o existencii zmluvy o zdruZeni medzi u€astnikmi konania, vytkol aj
nespravne uréenie rozsahu podielového spoluvlastnictva, prikazanie hnutefnych veci a splacanie Gveru.

Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu |. stupfia, Ze U&astnici konania uzavreli zmluvu o zdruZeni.
Takyto zaver nevyplyva z vypovede svedka Ing. T. ani z vypovede p. Simovej. V konani nebolo
preukazané naplnenie podstatnych nalezitosti zmluvy o zdruzeni, u¢elom ktorého by malo byt spolo¢né
podnikanie u&astnikov konania. Rovnako nebolo preukazané ani splnenie povinnosti u€astnikov
zdruZenia, najma spdsob vyvijania €innosti na dosiahnutie dojednaného ucelu podla § 830 Obc&ianskeho
zakonnika, poskytnutie pefiazi alebo veci na ucely zdruzenia a ich oddelenie o ostatného majetku
poskytujuceho €lena zdruzZenia. Taktiez nebol preukazany spésob obstaravania spolo€nych veci podla
§ 836 Obcianskeho zakonnika. Existenciu zmluvy o zdruzeni poprel Zalobca i vypoc&uti svedkovia, ktori
vypovedali o spolupraci u€astnikov konania, nie v8ak o vytvoreni zdruZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze
u€astnici konania neuzavreli zmluvu o zdruzeni, Zalovany teda nemohol ani platne z neexistujuceho
zdruZenia vystupit'.

Ugastnici konania uzavreli diia 26.2.1992 spologenski zmluvu o zaloZeni verejnej obchodne;
spolo&nosti, ktora vSak nebola doru€ena prislusnému obchodnému registru a spolo¢nosti P. O. E..M..D..
nikdy nevznikla. Podfa ust § 10 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom do 31.12.2001 ak
podnika viac os6b pod spolo€nym menom bez zaloZenia pravnickej osoby, su tieto osoby povinné
splnit zavazky vzniknuté pri tomto podnikani spolo¢ne a nerozdielne. Toto ustanovenie sluzi na ochranu
tretich os6b a nie je nijako viazané na ust. § 829 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ak by u&astnici aj
podnikali pod spoloénym nazvom bez zaloZenia pravnickej osoby, malo by to za nasledok len vznik
pasivnej legitimacie.

Odvolatel namietal aj sidom uréeny predmet podielového spoluvlastnictva. Nemal vyhrady vo vztahu
k zrudeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva k nehnutelnosti, nesuhlasil viak s uréenim hnutefnych veci,
ktoré by mali patrit do podielového spoluvlastnictva, pretoZe sud I. stuprfia do tohto rezimu zaradil veci,
ktoré nadobudol vyluéne sam a uhradzal ich z Gveru €. 157, poskytnutého mu dia 7.5.1992, ktory splacal
vyluéne z prostriedkov z vlastnej podnikatel'skej ¢innosti. Oznacené hnutelné veci neboli nadobudnuté
u€astnikmi v draZzbe a neboli ani vedené v U€tovnictve Zalobcu ako tvrdil Ing. T., kde boli vedené len veci
nadobudnuté v drazbe a Uver poskytnuty na kipu vydrazenej prevadzky. Prostriedky vo vyske 700.000,-
Sk boli poskytnuté z Uradu prace vyluéne Zalovanému, ktory bol evidovany ako zamestnavatel, preto
hnutelné veci, ktoré z tejto Ciastky nadobudol, su jeho vyluénym vlastnictvom.



Vytykal sadu I. stupria pochybenie pri vypocte finanéného vyrovnania spoluvlastnickeho podielu, pretoze
ak sa trhova hodnota nehnutefnosti 4.600.000,- Sk vydeli dvoma a nasledne sa odpodcita polovica
Zalovanym vynaloZenych investicii vo vyske 750.000,- Sk, vysledkom je suma 1.550.000,- Sk a nie suma
1.925.000,- Sk, na ktord sud zaviazal Zzalovaného. Zalovany poukézal na to, Ze suma 4.600.000,- Sk
predstavuje len hodnotu nehnutelnosti, znalcom nebola zohladnena trhova hodnota hnutefnych veci
patriacich do podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania nadobudnutych v drazbe. Sud I. stupha
dal znalecky ocenit’ len hnutefné veci, ktoré patria vylu¢ne Zalovanému a nezohfadnil a nemohol ani
vyporiadat’ hnutefné veci nadobudnuté v drazbe, lebo ich hodnota mu nebola zndma.

Poukazal na to, Ze v konani boli vypracované 2 znalecké posudky, pri¢om v druhom posudku bola
hodnota nehnutelnosti stanovena nizSou sumou. Sudu I. stupiia bral do Uvahy len znalecky posudok s
vy$Sou hodnotou, tento svoj postup v rozsudku neoddvodnil a nevysporiadal sa v iom ani s navrhom
Zalovaného, aby sa pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti vychadzalo z priemeru hodnét uvedenych v oboch
posudkoch.

Zdbraznil, Ze u€astnici konania spolo¢nu nehnutelnost nadobudnutu vydrazenim zaplatili z Gveru podla
uverovej zmluvy zo dfia 11.3.1992, z ktorej dlznikmi boli obaja. Okrem istiny bolo zaplatenych na urokoch
z uveru 1.185.907,50 Sk a na bankovych poplatkoch 3.690,- Sk, celkom 3.970.597,50 Sk. Uver bol
spociatku splacany bezhotovostnym prevodom cez ucet Zalobcu, s ktorym mohol disponovat aj Zalovany
a na ktory plynuli prijmy zo samostatnej podnikatel'skej €innosti oboch ucastnikov. PretoZe Zalobca
nebol ochotny podielat sa na splatkach uveru, Zalovany dfa 20.1.1993 uzavrel zmluvu o pristupeni
k zavazku a zaviazal sa Uver splacat sam zo svojho uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenej na meno
P. 0., ICO XXXXXXXXX(pridelené Zalovanému), majitefom ktorého bol Zalovany. K uvedenému dfu
zaplatili obaja u€astnici z Uveru sumu 764.145,10 Sk, z €oho polovica €ini 382.072,55 Sk. Zostatok
uveru v sume 3.206.452,40 Sk zaplatil Zalovany sam. Polovica tejto sumy vo vySke 1.603.226,20
Sk je pohladavkou Zalovaného voci Zalobcovi, na Uhradu ktorej Zalovany Ziadal zaviazal Zalobcu v
ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Sud |. stupfia v3ak vykonal vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bez zohladnenia uvedeného uveru, hoci z neho bola zaplatena vydrazena
prevadzka a aj odvolaci sud v zruSujucom uzneseni upozornil sud |. stupfia na vyporiadanie Gveru v
ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Z uznesenia krajského sudu ¢€.k. 4Co 174/2006-1066 zo diha 29.12.2008 sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozsudok sudu |. stupfia a vec vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uviedol, Ze v prejednavane;j
veci sa Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva U€astnikov konania
k nehnutelnosti a hnutelnym veciam, ktoré nadobudli vydraZzenim v malej privatizacii. V konani
nebolo sporné, Ze uc€astnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k.u. C. a tiez
vydrazenych hnutefnych veci. Aj ked sud |. stupfia z €asti doplnil dokazovanie podfa zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, nevykonal ho v plnom rozsahu, rozhodol pred€asne bez nalezitého zistenia
skutkového stavu.

V prvom rade nerozhodol o vSetkych veciach, ktoré nepochybne do podielového spoluvlastnictva
UCastnikov konania patrili, a ktoré nadobudli vydraZzenim prevadzky tlaciarne v Michalovciach,
pretoZe vyporiadal ich spoluvlastnictvo len k nehnutelnosti. Nerozhodol o zruSeni ich podielového
spoluvlastnictva aj k vydrazenym hnutefnym veciam - zariadeniu vydraZenej prevadzky. Tieto veci sa
nachadzali v prevadzke aj v r. 1999, teda v €ase vyhotovovania znaleckého posudku spolo¢nostou
UNIOS INVEST, s.r.o. Banska Bystrica. KedZe ucastnici konania k vydrazenym veciam nevedeli
predlozZit Ziadne doklady a vzhfadom na vek ich zostatkova uctovna hodnota bola nulova, vychadzala
znaleckd organizacia zo sumarnej rekapitulacie vysledkov mimoriadnej inventiry hospodarskych
prostriedkov na prevadzke K. P., S..G.. G. prevadzka C. z 12.2.1992, kde bola uvedena ich nadobutdacia
hodnota 1.375.855,- Sk. Uvedenu skupinu jednotne zaradili do polozky ostatné stroje a stanovili ich
zostatkovu hodnotu vo vyske 344.000,- Sk. Dodatkom &. 1 zo septembra 2005 aktualizovali vSeobecnu
hodnotu majetku aj v tejto Casti a stanovili ju vo vySke 343.964,- Sk.

Sud I. stupfia sa tymito spolo¢ne vydrazenymi vecami v preskimavanom rozhodnuti nezaoberal,
v konani nezistoval, & ku dfiu jeho rozhodnutia vdbec existuju, aka je ich hodnota a podielové
spoluvlastnictvo k nim ani nevyporiadal.



Zalovany v konani preukazal, Ze spolo&nu nehnutelnost zhodnotil na vlastné naklady. Dopracovanim
pbévodného znaleckého posudku Ing. D. znalec ur€il cenu investicii na modernizaciu a rekonstrukciu
nehnutelnosti sumou 1.500000,- Sk, ktoru u&astnici konania nenamietali, a o ktoru bolo potrebné znizit
ich trhovu hodnotu. Vzhladom na to, ze rekonstrukciou sa zhodnotil tak podiel zalobcu i zalovaného, o
rovnaku sumu (lebo ich podiely su rovnako velké) bol potrebné kratit’ podiely oboch u&astnikov konania,
alebo od trhovej hodnoty odpoditat celu sumu zhodnotenia a rozdiel delit dvoma. Odpocitanim polovice
zhodnotenia od celkovej trhovej ceny nehnutelnosti dospel sud I. stuprfia k nespravnej vyske finanénej
nahrady ustupujucemu vlastnikovi.

Ak sud zru$i podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci jednému zo spoluvlastnikov, ustupujucemu
spoluvlastnikovi patri primerana nahrada. Sud |. stupfa jednak nerozhodol o zruSeni podielového
spoluvlastnictva k vydrazenym hnutelnym veciam a nasledne sa nevyporiadal ani s nahradou za podiel
na hnutelnych veciach ustupujicemu spoluvlastnikovi, jeho rozhodnutie o vySke nahrady Zalobcovi aj
vo vztahu k nehnutelnosti je pre nedostatok odévodnenia nepreskimatelné.

Poukazal na to, Ze odévodnenie rozsudku malo u€astnikom objasnit' ako konajuci sud dospel k zaverom
na zaklade ktorych rozhodol. Predmetom vyporiadania medzi u€astnikmi konania boli aj hnutelné veci,
ktoré nevydrazili ale ich nadobudli po€as prevadzkovania spolo¢nej nehnutefnosti. Tvrdenia u€astnikov
konania k tymto veciam boli diametralne odliSné, kym Zalobca tvrdil, Ze boli nadobudnuté zo spolo€nych
prostriedkov, Zalovany tvrdil, Ze tieto nadobudol vyluéne on, pretoZze boli zakupené z prostriedkov
poskytnutych na z&klade uUverovej zmluvy, ktord uzavrel len on a uver splatil vyluéne z vlastnych
prostriedkov. Sud |. stupfia uzavrel, Ze uc€astnici konania spolo¢ne podnikali na zaklade zmluvy o
zdruzZeni, od ktorej Zalovany odstupil v auguste 1994 a oznacené hnutefné veci nadobudli spolo¢nou
¢innostou. Niekolko osbb sa mbze zdruzit, aby sa spolo¢ne pri€inili o dosiahnutie dojednaného ucelu.
ZdruZenia nemaju spbsobilost na prava a povinnosti (§ 829 ods. 1, 2 OSP).

KedZe podmienkou platnosti zmluvy o zdruzZeni nie je pisomna forma, zmluva o zdruZeni méze vzniknut
aj ustne pripadne zmluvné strany sa mézu takouto zmluvou riadit bez toho, aby si uvedomovali, Ze k
dohode doslo.

Odvolaci sud poukazal na to, Ze vysledky dokazovania nasved&uju spravnosti zaveru sudu |. stupna,
Ze ucastnici konania od vydraZenia prevadzky podnikali spoloéne. Spoloénému podnikaniu u¢astnikov
konania nasvedCuje nielen to, Ze podnikatefsku Cinnost’ vyvijali v tych istych priestoroch, ktoré im
vlastnicky patrili, ale aj dohoda o rozdeleni &innosti, kym Zalobca, ktory mal polygrafické vzdelanie sa mal
zrejme venovat priamo tlaCiarenskej Cinnosti, Zalovany mal na starosti styk so zdkaznikmi, objednavky,
administrativu.

Ugastnici konania podnikali samostatne na zaklade vlastnych Zivnostenskych opravneni. Zivnostenské
opravnenie je zakonnou podmienkou pre podnikanie kazdého z nich, pretoze zdruzenie nie je pravnickou
osobou, nema pravnu subjektivitu a teda Zivnostenské opravnenie nemohlo mat zdruZenie. Tato
skuto€nost' ako aj okolnost, Zze neviedli ani spolo€né uc&tovnictvo, €i uz preto, Ze to nebolo mozné
(zalobca uctoval v jednoduchom Uctovnictve a Zalovany ako osoba zapisana v obchodnom registri
bol povinny viest podvojné uctovnictvo) alebo z nevedomosti, nevylu€uje faktické spolo&né podnikanie
uCastnikov, k ukoné&eniu ktorého doslo v auguste 1994, kedy Zalovany oznamil, Ze zo zdruZenia
vystupuje.

Pokial do tej doby zo spolo¢nych prostriedkov ziskanych pri podnikani nadobudli hnutelné veci, tieto
patria do ich podielového spoluvlastnictva (§834 Obcianskeho zakonnika) a v pripade zaniku zdruzenia
musi byt aj predmetom vyporiadania (§841 Obcianskeho zakonnika). V pripade, Ze tieto hnutelné
veci nadobudol len jeden z u&astnikov konania z vlastnych prostriedkov a vniesol ich do spolo&ného
podnikania, pre spolo¢né uzivanie, potom ma pravo na vratenie tychto veci podla § 839 Obcianskeho
zakonnika.

Znalec Ing. L. N. v tabulkovom prehfade znaleckého posudku uviedol okrem ceny hnutefnych veci aj
datum ich nadobudnutia a oznadil z akych prostriedkov boli zaplatené t.j. z akého uétu, resp. oznadil
Cislo uveru.



Sud I. stupna tieto udaje nevyhodnotil a nezaoberal sa ani namietkami Zalovaného, ze €ast’ z uvedenych
hnutelnych veci bola platena z tveru €. 157, o ktory poZiadal sam Zalovany a zaplatil ho aj z vlastnych
prostriedkov. Ak by tieto hnutelné veci patrili Zalovanému, lebo ich nadobudol z vlastnych prostriedkov,
potom nebol dévod uréovat ich do jeho vlastnictva lebo mu patrili a vystipenim zo zdruZenia sa mu len
vracaju. V pripade, Ze ide o veci nadobudnuté zo spolog&nych prostriedkov U¢astnikov konania v suvislosti
s ich spolo€nou ¢innostou, bolo potom potrebné zistit' ich hodnotu a odstupujicemu spoluvlastnikovi
priznat finan&nu nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel.

Sud |. stupria nevykonal ani vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania v SirSom
rozsahu, ked nevykonal dokazovanie a nevyhodnotil ani tvrdenie Zalovaného, Ze od januara 1993
realizoval splatky spoloéného Uveru len z vlastnych prostriedkov. KedZe iSlo o spolo€ny uver na
kupu spolo€nej nehnutelnosti, pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania je
objasnenie Zalovanym tvrdenych skuto&nosti a rozhodnutie o nich podstatné.

Ulohou sudu |. stupfia v dalSom konani bude vyporiadat podielové spoluvlastnictvo ugastnikov konania
aj k hnutelnym veciam nadobudnutym v drazbe, tieto veci nezamenitelne oznaclit a doplnenim
znaleckého dokazovania (ak to bude potrebné) stanovit' ich hodnotu. Vzhladom na ¢asovy odstup doplnit
znalecké dokazovania aj o aktualiziciu trhovej ceny vydraZenych nehnutelnosti a ich zhodnotenia
a spravne stanovit' vysku finanéného vyrovnania spoluvlastnickeho podielu spolu s vydrazenymi
hnutelnymi vecami. Sud |. stupfia opatovne posudi a nalezite odévodni zaradenie dalSich hnutelnych
veci do vyporiadania u€astnikov (&i patria a ktoré do podielového spoluvlastnictva ugastnikov konania,
prip. €i su vo vlastnictve len niektorého z u€astnikov konania ) s prihliadnutim na to, z akych prostriedkov
boli nadobudnuté a ako sa ktory z u€astnikov o ich nadobudnutie pri€inil. Napokon vykona SirSie
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u€astnikov konania na zaklade posudenia dévodnosti a
vysky Zalovanym uplatfiovaného naroku na zaplatenie polovice nim splatného uveru €. 148 na kupu
spolo¢nej nehnutelnosti.

Sud po zruSujucom uznesenim krajského sudu vykonal vo veci dalSie dokazovanie a zistil vo veci tento
skutkovy stav :

V priebehu konania pévodny Zalobca W.. K. O. dha 7.5.2011 zomrel. Podanim zo dfa 14.11.2011
doru¢enym sudu dha 15.11.2011 pravny zastupca oznamil, Ze syn nebohého navrhovatela C.. C. O.,
dcéra G.. R. |., PhD. a manzelka nebohého Zalobcu C.. R. O.A. ako dedi¢ia po nebohom Zalobcovi
suhlasili so vstupom do konania namiesto navrhovatela podla § 107 ods.3 OSP.

Podanim zo dria 2.4.2013 doru¢enym sudu diia 8.4.2013 C.. C. L. uviedla, Ze dfia 4.7.2012 prednostny
zalozny veritel C. |. pristapil v rdmci vykonu zaloZzného prava k priamemu predaju zalohu tj.
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti Zalovaného v 1. rade C. L. a to na zaklade zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu vykonom zaloZzného prava prednostného veritela nasledne zanikli
zalozné prava ostatnych zaloznych veritefov a z toho dévodu Ziadala, aby sud v zmysle ust.§ 92 ods.
2,3 OSP uznesenim rozhodol o zmene u&astnika konania na strane Zalovaného tak, Ze na miesto
doterajSieho Zalovaného W.. I. L., L.. X XX XXXX, P. J. I. XX, C. do konania, v Casti tykajucej sa
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti vstupuje novy Zalovany C. L., L.. X. XX.XXXX.
suCasne oznamila sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo drfia 10.1.2010 Zalovany v
1.rade postupil na C. L. svoju pohladavku vo&i pdvodnému Zalobcovi W.. K. O. vo vySke 65.899,84 € s
prislusenstvom, ktora predstavuje pohladavku I. L. vo vyske 1-ce zo sumy 131.799,69 € za zaplateny
uver, ktory spolu s pévodnym Zalobcom K. O. za u€elom zabezpeclenia prostriedkov na zaplatenie
draZzobnej ceny za vydraZzenu nehnutelnost a hnutefné veci uzavreli dfia 11.3.1992 ako zmluvu &. 148 v
sume 2.781.000,-Sk spolu s ro€nym urokom vo vySke 2,5% nad zakonnu sadzbu, pri€om celkova vySka
zavazku ku ktorému sa obaja zaviazali z tejto Uverovej zmluvy predstavovala sumu 3.970.597,50 Sk
tj. 131.799,69 €. Uvedena suma pozostava z Gveru vo vyske 2.781.000,-Sk, urokov za Gveru vo vyske
1.185.907,50 Sk a bankovych poplatkov vo vyske 3.690,-Sk.

Okresny sud v Michalovciach uznesenim &.k. 10C 178/2011 - 145 zo dfia 15.11.2013 pripustil, aby do
konania na strane odporcu ako dalSi ugastnik pristupila odporkyfia v 2.rade C.. C. L., L.. X XX.XXXX,
J.C,A. L. XX.



Sud v zmysle zruSujuceho uznesenia krajského sudu vo veci nariadil doplnenie znaleckého dokazovania
uznesenim &.k.10C 178/2011- 29 zo dfia 28.7.2012 a ulozil znaleckej organizacii UNIOS Invest spol.
s r.0. vypracovat dodatok €. 3 k znaleckému posudku &. 39/06/1999 za ucelom vy¢€islenia vSeobecnej
hodnoty nehnutelnych a hnutefnych veci a vy€islenia zhodnotenia nehnutelnosti vo veci zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Z dodatku €. 3 k znaleckému posudku €. 39/06/99 na €&l. 35 - 74 sud zistil, Ze znalecky ustav stanovil
vSeobecnu hodnotu majetku uvedeného v znaleckom posudku €. 39/06/99 na Ciastku 124.960,-€,
pricom budovy a stavby predstavovali sumu 92.815,38 €, pozemky a porasty 27.875,22€, stroje,
pristroje a zariadenia sumu 4.273,27 €. Zarover znalecky ustav urcil aj hodnoty zhodnotenia uvedene;j
nehnutelnosti, pri¢om tato stanovil na sumu 43.807,49 €.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 10.1.2010 (¢1.104) uzavretej medzi W.. I. L. ako postupcom a
C.. C. L. ako postupnikom, sud zistil, Ze postupca prehlasil, Ze ma pohlfadavku vo vyske 65.899,84 € vodi
diznikovi W.. K. O. na tom zaklade, Ze diia 11.3.1992 obidvaja spolo&ne uzavreli Gverova zmluvu &. 148
o ucelovom Uvere na malu privatizaciu na sumu 2.781.000,-Sk s ro€nym urokom za uver vo vySke 2,5%
nad zakladnu sadzbu a celkova vySka zavazku ku ktorému sa obaja zaviazali z tejto Uverovej zmluvy
predstavovala sumu 3.970.597,50 Sk a tento urok a poplatky v plnej vysSke splatené len postupcom aj
napriek tomu, Ze sa na jeho zaplateni vo vySke 1-ce zaviazal aj dlznik a z uvedeného dévodu 1-ca
zo sumy 131.799,69 € je pohladavka postupcu vo i diZznikovi. Postupca si vy$Sie uvedenu pohladavku
uplatnil v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva v konani vedenom na Okresnom
sude v Michalovciach €.k. 14C 1023/94, pricom toto konanie nie je ku driu podpisania tejto zmluvy
skonc&ené.

Z ¢lanku Ill. uvedenej zmluvy Oznamenie o postupeni pohladavky, bod €. 1 sud zistil, Ze postupca
sa tymto zavazuje, Ze diznikovi uvedenému v ¢lanku I. tejto zmluvy, voci ktorému eviduje pohladavku
pisomne oznami postupenie pohladavky najneskdr do 3 dni odo dna postupenia pohladavky t.j. do 3
dni odo dia podpisania zmluvy.

Z vypovede Zalovanej v 2.rade (€l.151) sud zistil, Ze odkupila uvedeny podiel od I. 1., ktory bol veritelom
nehnutelnosti a tak sa stala spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti. Nasledne potom uzavrela zmluvu
o postupeni pohladavky medzi fiou a Zalovanym v 1.rade na sumu 65.899,84 € dna 1.10.2010. Uviedla,
Ze blizSie sa k veci nevie vyjadrit, pretoZze od zaciatku sporu je u€astnikom sporu zalovany v 1.rade.
Na zaklade toho predlozila sudu aj plnomocenstvo, ktorym ho splnomocnila vo veci konat. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, & ma zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelom uviedla, Ze
ano. A na otazku, ¢&i tato suma pri prevode nehnutefnosti bola vyplatena uviedla, Ze tato bola vyplatena.

Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dfia 22.11.2013 uviedol, Ze namietaju vySku pohfadavky,
ktora bola uplatnena v zmluve o postupeni pohladavky v sume 65.899,84 €, ktorl neuznavaju, pretoze
je to aj v rozpore s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade zo dfia 19.5.2005, kde si uplatfioval pohladavku voci
Zalobcovi vo vyske 53.217,36 €. Uviedol, Ze z tejto zmluvy o postupeni pohlfadavky nevyplyva presne
Specifikacia uplatiiovaného naroku resp. uplatfiovanej pohladavky.

Zalovany v 1.rade sa k stanovisku pravneho zastupcu Zalobcov vyjadril, Ze v r. 2005 je pravdou, Ze si
uplatriovali taku pohladavku, ale v su€asnej dobe ju upresnili a podali ju tak, ako ma byt presne podla
vyCislenia.

Na pojednavani dfia 22.11.2013 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze nemaju dalSie navrhy na
dokazovanie. Navrhol, aby sud ulozil a¢astnikom predlozit pravne zdévodnenie veci a toto pisomne
sudu predlozit’ s tym, aby vo veci mohlo byt rozhodnuté.

Zo zéavereCného vyjadrenia Zalovaného v 1.rade na ¢l. 169 - 175 sud zistil, Ze Zalovany v 1.
rade apeluje na sud, aby v tomto konani rozhodol o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam a pohladavke zo zaplateného Uveru, ktoré si narokuje Zalovana v 2. rade a su¢asne
aj o vyporiadani podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam a pohladavke zo zhodnotenia
predmetnych nehnutelnosti, ktoré si uplatfiuje Zalovany v 1.rade v ramci SirSieho vysporiadania
podielového spoluvlastnictva. Uviedol, Ze svoju pohladavku zo zhodnotenia nehnutelnosti si uplatnil
v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva v ramci jedného konania o vyporiadanie



podielového spoluvlastnictva k hnutefnym a nehnutelnym veciam. KedZe jeho pohladavka vznikla zo
zhodnotenia nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nesporné,
Ze tieto veci spolu skutkovo suvisia. Poukazal na to, Ze v tomto konani prebehlo rozsiahle dokazovanie
tykajuce sa vySky jeho pohfadavky zo zhodnotenia nehnutelnosti, preto by bolo v zaujme hospodarnosti
konania, aby sud ponechal veci v jednom konani a rozhodol o predmetnych narokoch v jednom rozsudku,
aj ked viacerymi vyrokmi. Poukazal na to, Ze bez u€asti a zaujmu pévodného Zalobcu W.. O. investoval
svoje penazné prostriedky nielen na opravu alebo Upravu nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve,
ale tieZz na rekonstrukciu o ktoru sa hodnota nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zhodnotila.
Co sa tyka hodnoty zhodnotenia nehnutelnosti uviedol, Ze proti dodatku &. 3 k znaleckému posudku &.
39/06/1999, kde znalecka organizacia vycislila hodnotu zhodnotenia nehnutefnosti vo vySke 43.807,49
€ nema namietky, povazuje za primeranu, pricom je toho nazoru, Ze sud by mal vychadzat z tejto
hodnoty pri vypoc¢te sumy, ktori by mali Zalobcovia zaplatit Zalovanému v 1.rade za zhodnotenie
nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené Ziadal, aby sud zaviazal Zalobcov osobitnym vyrokom k povinnosti
zaplatit mu sumu vo vySke 21.903,74 € ako polovicu zo sumy 43.807,49 € predstavujucu prislusna ¢ast
zhodnotenia predmetnych nehnutelnosti v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Dalej uviedol, Ze méa za to, Ze hnutelné veci uvedené pod bodom 1 az 11 znaleckého posudku nadobudol
jednoznalne zalovany v 1.rade, o preukazal v konani, pretoZze kupnu cenu za tieto hnutelné veci
uhradzal z averu €. 157 poskytnutého mu dria 7.5.1992 a splacaného vylu€ne z prostriedkov ziskanych
z vlastnej podnikatelskej €innosti. Z predmetnej uverovej zmluvy bol zaviazany vyluéne Zalovany v 1.
rade a uvedené hnutefné veci zakupil ako podnikatel pre vykon svojej podnikatel'skej €innosti v rozsahu
svojho podnikatelského opravnenia. Dalej uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dia 3.4.2013 Ziadal, aby
sud hnutelné veci spolu v hodnote 619,67 €, ktoré neboli predmetom drazby vylUcil z masy majetku
patriaceho do vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zaverom Zziadal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo aj k hnutefnym veciam, ktoré boli vydrazené na drazbe dfia 15.2.1992 s tym Ze tieto
hnutelné veci prikaze do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného v 1. rade. Zaviaze Zalovaného v 1. rade na
finanéné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych hnutelnych veciach zaplatit' Zalobcom
spolo&ne a nerozdielne sumu 1.826,80 €, ktora predstavuje polovicu hodnoty spoluvlastnickeho podielu
na hnutelnych veciach. Zaviazat Zalobcov zaplatit Zalovanému v 1. rade spoloéne a nerozdielne sumu
21.903,74 €, ktora predstavuje polovicu celkovej sumy zhodnotenia nehnutelnosti vo vyske 43.807,49
€, pricom si uplatnil aj trovy konania.

Zo zaverecného vyjadrenia Zalovanej v 2. rade na &l. 164 - 168 sud zistil, Ze ¢o sa tyka nehnutelnosti,
Ziada, aby sud rozhodol, Ze tieto prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade s tym, Ze
Zalovana v 2. rade je povinna na finanéné vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutefnostiach zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 60.345,30 €, ktora
predstavuje polovicu hodnoty spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach uréenej podla znaleckého
posudku a dalej, Ze Zalobcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' z titulu SirSieho vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 2. rade sumu 65.899,84 €, ktora predstavuje polovicu celkove;j
sumy vyplyvajucej z uverovej zmluvy &. 148 spolu s urokom z omeskania vo vySke 17,6% ro¢ne z
uvedenej sumy od 17.2.1998 az do zaplatenia, pri€om Zalobcom ani Zalovanému v 1. rade trovy konania
nepriznava.

V danom konani predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika suad. Prihliadne pritom na veflkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud na zdklade vykonaného dokazovania a zhodnotenia vSetkych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Zze medzi ucastnikmi nedoSlo k mimosudnej dohode o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Sud ma za preukazané, ze pbvodny Zalobca a Zalovany
v 1. rade nadobudli uvedené nehnutefnosti ako aj hnutelné veci uvedené v prvom odstavci vyroku
rozsudku na zaklade drazby diia 15.2.1992 a to prevadzkové jednotky byvalych K. P. S..G.. G.,
G. C.. Pretoze pocas trvania tohto pravneho vztahu doSlo medzi ucastnikmi ako spoluvlastnikmi k
nezhodam ohladom hospodarenia zo spoloénou vecou, pricom sa nedohodli na zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, z tychto dévodov sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a nasledne vykonal



jeho vyporiadanie. Sud sa zaoberal tym, ktory zékonny spésob vyporiadania je pre dany pripad
aplikovatelny. Sud sa prednostne zaoberal mozZnostou realneho rozdelenia predmetu sporu medzi
u€astnikov v rozsahu ich spoluvlastnickych podielov. Predmetom konania boli nehnutelnosti ako aj
hnutelné veci. Sud zvazil, Ze vdanom pripade nie je mozné hodnotit predmet spoluvlastnictva oddelene
bez preukazanych vzajomnych suvislosti. Veci patriace do podielového spoluvlastnictva u€astnikov boli
totiz vydrazené ako prevadzka tlaciarne, ktora ma produkovat ur€itl vyrobnu ¢innost'. Z tohto pohladu sa
javi viazanost nehnutelnosti na hnutelné veci, pretoZze oddelene by nemohli produkovat vyrobnu €innost,
teda ucel na ktory bola prevadzka vydrazena. Z toho pohfadu sud zvazil nepouzitefnost realnej defby ako
spbsobu vyporiadania. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud aplikoval druhy spdsob zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primerand nahradu jednému zo spoluvlastnikov.
Pri pouZiti tejto zakonnej Upravy sa sud prvotne zaoberal otazkou, ktorému ucastnikovi prikazat
predmet spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva a nasledne otazkou primeranej finan€nej nahrady pre
ustupujuceho spoluvlastnika. Vykonanym dokazovanim sud ma za preukazané, Ze od mesiaca august
1994 predmet spoluvlastnictva uziva vyluéne Zalovany. Sud sa v tomto smere zaoberal aj okolnostami,
za ktorych doSlo k tvrdenému zamedzeniu pévodnému Zalobcovi uzivat predmet spoluvlastnictva.
Dévodom mali byt nezhody medzi u€astnikmi, ktoré vyvrcholili do takého stavu, Ze pdvodny Zalobca bol
vylu€eny z moznosti uzivat predmet spoluvlastnictva. V3etky tieto okolnosti vSak zakladaju pravny titul
na zaklade ktorého je mozné domahat’ sa napravy resp. poskytnutia zakonnej ochrany. Touto otazkou
sa sud blizSie nezaoberal, pretoZze nebola predmetom konania. Sud v danom pripade zohladnil, Ze
Zalovany predmet spoluvlastnictva uzZiva vyluéne sam, pri€om prevadzka produkuje vyrobnu a nasledne
aj obchodnu ¢innost. Sucastou tejto €innosti su aj rézne obchodné vazby Zalovaného, vysledkom
ktorého je zabezpec€enie podmienok chodu prevadzky, plnenie pracovnopravnych &i inych zmluvnych
zavézkov. Zalovany aj ked za okolnosti, ktoré boli vy$Sie spomenuté zamestnava véetkych pracovnikov
prevadzky. Z tychto dévodov sud zvazil, Ze za daného stavu kritérium ucelného vyuzitia veci sved¢i v
prevySujucej miere Zalovanému a preto sud predmet spoluvlastnictva a to sporné nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade, pretoZe tato sa v priebehu konania stala spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti a to na zaklade zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu vykonom zaloZzného prava
prednostného veritela, ktorym bol zalozny veritel C. |. diia 4.7.2012. KedZe tuto nehnutelnost’ aj nadale;j
uziva zalovana a zamestnava zamestnancov, sud z toho dévodu pristupil k takémuto vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalovanej v 2. rade.
Co sa tyka tyka hnutelnych veci, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo aj k hnutefnym veciam, ktoré
boli predmetom drazby a su uvedené v ¢lanku |. rozsudku tunajSieho sudu, priCom tieto prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade, nakolko tento tieto stroje vyuziva v podstate od r. 1994 na
svoju podnikatel'sku €innost. Na zaklade znaleckého posudku znaleckého ustavu Unios Invest s.r.o.,
dodatku €. 3 k znaleckému posudku €. 39/06/99 tento stanovil hodnotu uvedenych hnutefnych veci
celkovou sumou vo vyske 4.273,27 €, pricom stroje a zariadenie, ktoré boli vydrazené na drazbe dna
15.2.1992 predstavuju sumu 3.653,60 €. KedZe tieto hnutefné veci uZiva aj v suasnej dobe Zalovany,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pri€om zaviazal Zalovaného v 1. rade zaplatit
odstupujucim spoluvlastnikom sumu 1.826,80 €, ktora predstavuje polovicu hodnoty spoluvlastnickeho
podielu na hnutelnych veciach.

Predmetom vyporiadania medzi u€astnikmi konania boli aj hnutelné veci,ktoré ucastnici nevydrazili, ale
ich nadobudli po¢as prevadzkovania spolo¢nej nehnutelnosti, pri¢om stanoviska obidvoch uéastnikov
k tymto veciam boli diametralne odli$né. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze tieto nadobudol vyluéne on,
pretoZe boli zakupené z prostriedkov poskytnutych na zaklade dverovej zmluvy, ktord uzavrel len on a
splatil sém z vlastnych prostriedkov. Sud sa zaoberal aj otdzkou, & medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
zmluvy o zdruZeni. Podmienkou platnosti zmluvy o zdruZeni nie je pisomna forma. Zmluva o zdruzZeni
mdze vzniknut' aj ustne, pripadne zmluvné strany sa mézu takouto zmluvou riadit' bez toho, aby si
uvedomili, Ze k dohode doslo. V priebehu konania a vykonavaného dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze spoloénému podnikaniu ucastnikov nasvedcéuje nielen to, Ze podnikatelsku €innost’ vyvijali v tych
istych priestoroch, ktoré im vlastnicky patrili, ale aj dohoda o rozdeleni €innosti. Kym Zalobca, ktory mal
polygrafické vzdelanie, sa mal venovat' priamo tladiarenskej ¢innosti, Zalovany mal na starosti styk so
zakaznikmi, preto je sud toho nazoru, Ze medzi u€astnikmi do$lo k uzavretiu zmluvy o zdruzeni aj ked
si to ucastnici neuvedomovali. K ukonéeniu tohto podnikania doSlo v auguste 1994, kedy Zalovany v 1.
rade oznamil, Ze zo zdruZenia vystupuje. Pokial by v priebehu tohto obdobia u€astnici zo spoloénych
prostriedkov nadobudli hnutelné veci, tieto by patrili do ich podielového spoluvlastnictva a v pripade
zaniku zdruzenia by boli aj predmetom vyporiadania (§ 834 a 841 OZ). V pripade, Ze tieto hnutelné
veci nadobudol len jeden z u&astnikov konania z vlastnych prostriedkov a vniesol ich do spolo&ného



podnikania pre spolo¢né uzivanie, potom ma pravo na vratenie tychto veci podfa § 839 OZ. V danom
pripade sud ma za preukazané, Ze tieto hnutelné veci v obdobi rokov 1992 - 1994 nadobudol Zalovany
v 1. rade z vlastnych prostriedkov, ktoré platil z averu &. 157, ktory mu bol poskytnuty dfa 7.5.1992 a
z ktorého splacal uvedené hnutelné veci, ktoré su uvedené v odseku 2 rozsudku. Tato skutoCnost ma
sud za preukazanu aj zo znaleckého posudku Ing. N., ktory uvadzal konkrétne hnutelné veci, ktoré boli
platné z uverovej zmluvy €. 157 a z toho dévodu narok Zalobcov na vyporiadanie tychto hnutelnych veci
zamietol ako neddvodny, pretoZe tieto vlastnicky patria Zalovanému v 1. rade a boli nadobudnuté len z
jeho finan€nych prostriedkov, ktoré mu boli poskytnuté vo vy$3ie citovanej uverovej zmluve €. 157.

Sud po zruSujucom uzneseni vykonal aj vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom rozsahu
a to doplnenim znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou Unios INvest s.r.o. dodatkom €. 3 k
znaleckému posudku €. 39/06/99, ktory ur&il hodnotu nehnutelnosti v celkovej sume 120.690,60 € a
vycislenie zhodnotenia nehnutelnosti v celkovej sume 43.807,49 €. Sud vo veci vykonal dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze v konani bolo jednoznalne preukazané, Ze Zalovany v 1.rade splatil sam
uverovu zmluvu ¢&. 148, ktora bola poskytnuta u¢astnikom na malu privatizaciu v sume 2.781.000,-Sk
s roénym urokom za uUver vo vyske 2,5%, priCom celkova suma s urokmi z omeskania a poplatkami
predstavovala 3.970.597,50 Sk t.j. 131.799,69 €. Tuto skuto&nost’ ma sud za preukazanu predloZzenim
listinnych dokladov a to vypismi z U¢tov Zalovaného v 1. rade, kde sa jednoznaéne preukazalo, Ze tento
od zaciatku uvedenu uverovu zmluvu splacal sam a v désledku nezhdd medzi u€astnikmi konania potom
nasledne prevzal na seba cely dlh od 1.1.1993 a tento aj v celom rozsahu splatil. Uvedeny uver bol
splateny dna 16.2.1998, kedy bola uhradena posledna splatka uverovej zmluvy &. 148. Vzhladom k
tomu, Ze uvedené nehnutelnosti s prihliadnutim na to, ktory zo spoluvlastnikov na nehnutefnosti podnika,
udrZiava ju, opravuje, pripadne do nej investoval a je schopny sa o jej udrzbu nadalej starat, prikazal do
vlastnictva zalovanej v 2. rade a tuto zaviazal zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade na finan&né vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutefnostiach sumu 60.345,30 €, ktord predstavuje
polovicu hodnoty spoluvlastnickeho podielu na vydraZzenych nehnutefnostiach.

PretoZe v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud ma za preukazané, ze Zalovany
svoju pohladavku postupil dfia 10.1.2010 Zalovanej v 2. rade, ktord mal vo&i pévodnému zalobcovi W.. K.
O. vo vy3ke 65.899,84 € s prisluSenstvom, sud zaviazal Zalobcov v 1. a 3. rade spolo¢ne a nerozdielne
uvedenu pohladavku v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit’ Zalovanej v 2.
rade, pretoZe v konani je jednoznacne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade tato pohladavku vyplatil v
celom rozsahu a tato predstavuje polovicu zaplatenej uverovej zmluvy &. 148, ktoru v celom rozsahu
uhradil Zalovany v 1. rade.

V zmysle § 3 vyhladky &. 87/1995 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, sud priznal Zalovanej v 2. rade aj urok z omeskania, ktory predstavuje sumu 17,6% ako
2-nasobok diskontnej sadzby platny v tom ¢ase zo sumy 65.899,84 € od 17.2.1998 az do zaplatenia,
nakolko tymto dfiom bolo pbévodnému Zzalobcovi zname, Ze doSlo z jeho strany k bezdévodnému
obohateniu v zmysle ust.§ 458 ods. 2 OZ, nakolko Uverovud zmluvu €. 148 uzatvarali povodny Zalobca aj
Zalovany v 1. rade a tato bola splatna poslednym driom 16.2.1998. Vzhladom k tomu sud priznal takto
ur€enu vySku Urokov Zalovanej v 2. rade.

V zmysle ust.§ 142 OZ sa vykonava vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v najsSirSsom slova
zmysle v jeho ramci sa prihliada napriklad aj na to, &i a do akej miery niektory z predchadzajucich
podielovych spoluvlastnikov zhodnotil spolo€nu nehnutelnd vec investiciami a podobne. Z tejto zakonne;j
Upravy vyplyva, Ze zruSenim podielového spoluvlastnictva &i uz dohodou alebo rozhodnutim sudu je
nerozluéne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov ktorych prava boli zruSenim spoluvlastnictva dotknuté.
Zmyslom tohto vysporiadania nie je len poskytnutie primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel,
ale vyrieSenie vSetkych vztahov, ktoré sa medzi podielovymi spoluvlastnikmi vytvorili v savislosti
s existenciou podielového spoluvlastnictva pripadne ktoré sa vytvaraju medzi predchadzajucimi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti so zrusenim podielového spoluvlastnictva. So zretelom na to
sa toto vyporiadanie vykonava ako vyporiadanie v SirSom zmysle slova, v ramci ktorého sa prihliada
napr. aj na to, ¢ a do akej miery niektory z predchadzajucich spoluvlastnikov zhodnotil spolo¢nu
nehnutelnu vec investiciami. Bolo by predsa nelogické, aby ten kto zhodnotil nehnutefnu vec, ktora mu
pri zruSeni podielového spoluvlastnictva bola prikdzana za primeranu nahradu najprv poskytol ostatnym
predchadzajucim spoluvlastnikom nahrady vypocitané z hodnoty spolo¢nej nehnutelnosti, vratane nim



prevedeného zhodnotenia a aby potom pripadne v inom ob¢ianskom konani uplatfioval proti ostatnym
predchadzajucim spoluvlastnikom naroky na nahradu pomernej ¢asti nakladov na toto zhodnotenie.

V danom pripade zalovany v1. rade si svoju pohfadavku zo zhodnotenia nehnutefnosti uplatnil v
ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva v ramci jedného konania o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnym a hnutelnym veciam. Sud ma v konani za preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade bez u€asti a zaujmu pdévodného Zalobcu W.. O. investoval svoje penazné prostriedky
nielen na opravu a upravu nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, ale tiez na rekonstrukciu,
ktorou sa hodnota nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve zhodnotila. Pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva ak dbjde k zaniku podielového spoluvlastnictva, vznikd na strane neinvestujuceho
spoluvlastnika pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva bezdévodné obohatenie a to vo vySke
zhodnotenia jeho podielu v suvislosti s neodsuhlasenou investiciou predstavujicou viac ako len
nevyhnutnu opravu a udrzbu. Sud ma za preukazané, Ze stavebné prace suvisiace s rekonstrukciou
boli objednavané Zalovanym v 1.rade a faktury vystavené na tieto prace boli uhradzané z
prostriedkov Zalovaného v 1. rade. Investujucemu spoluvlastnikovi tak vznika diiom zaniku podielového
spoluvlastnictva voli druhému neinvestujucemu spoluvlastnikovi narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia, predstavujiceho hodnotu o ktoru sa hodnota jeho podielu zvysila uskutoénenou investiciou.
Na zhodnotenie nehnutelnosti sud nariadil znalecké dokazovanie a z dodatku &. 3 k znaleckému posudku
€. 39/06/99 sud zistil, Ze vySku zhodnotenia nehnutelnosti znalecka organizacia vycislila vo vyske
43.807,49 €. Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalobcov v 1.a 3. rade zaplatit’ Zalovanému v 1. rade
sumu 21.903,74 €, ktora predstavuje prislusnu €ast zhodnotenia predmetnych nehnutefnosti v ramci
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O. s. p. len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



