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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Zuzany
Jangarovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a Mgr. Denisy Slivovej, v pravnej veci zalobcu:
THERMASTAV s.r.o., so sidlom Aleja Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 518 561,
pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Donéova 1451/21, 034
01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna ¢&. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €.
100695078/2018 zo dfia 09.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.
Zalobcovi a Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dafovy urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin rozhodnutim &. 102264864/2017 zo dfia 27.10.2017 podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. vyrubil dafiovému subjektu THERMASTAV s.r.0., so sidlom Aleja
Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
roku 2013 vo vySke 73 805,64 €. Dan vyrubena podanym darfiovym priznanim: 445,42 €, dan zistena
spravcom dane: 74 251,06 €, rozdiel dane: 73 805,64 €. Z oddvodnenia vyplyva, Ze spravca dane
vykonal u dafového subjektu dafiovu kontrolu na dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie
2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol z dafovej kontroly €. 100002201/2017 zo dna 02.01.2017,
doruéeny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole dariovému subjektu dna
05.01.2017. Spravca dane pri danovej kontrole zistil, Ze dafiovy subjekt méa vo svojom uctovnictve z roku
2013 evidované v nakladoch zauc¢tované dodavatelské faktury vystavené spoloénostou BOLF STOCK,
s.r.o., Kosice - Nad Jazerom v celkovej sume 385 072,92 €, z toho zaklad dane 320 894,10 € a DPH
64 178,82 € (ide celkom o 84 faktur uvedenych na stranach 9 - 14 protokolu). Spravca dane preveroval
okolnosti, ¢i dodavatel zalobcu BOLF STOCK, s.r.o. mohol fakturované stavebné prace skutocne dodat
a zistil pochybnosti, pricom sa malo jednat o stavebné prace na bytovych domoch v T, E., L. M. a V.
C.. Podra spravcu dane darnovy subjekt nepreukazal, Ze vSetky naklady zau&tované v uétovnictve maja
charakter vydavkov podla § 19 zakona ¢&. 595/2003 Z.z.. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z.z.
darnovymi vydavkami nie su vydavky, ktorych vynaloZenie na dariové ucely nie je dostato¢ne preukazané.
Spravca dane zvysil podfa § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 595/2003 Z.z. zaklad dane zisteny podfla §
17 ods. 1 pism. b) zakona o 320 894,10 €, v dbsledku ¢oho bol dafovou kontrolou vy&isleny rozdiel
dane z prijmov pravnickych os0b za rok 2013 vo vyske 73 805,64 €. Spravca dane nepoprel, Ze
stavebné prace boli vykonané, nepoprel obchodny vztah medzi dafiovym subjektom a jednotlivymi
spologenstvami, ale poprel skuto€nost, Ze fakturované stavebné prace vykonala subdodavatel'ska firma
BOLF STOCK, s.r.o.. Spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. uvedena ako dodavatel na faktlrach, okrem
formalnych naleZitosti potvrdzujucich dodanie sluzieb, nepreukazala Ziadnym spésobom materialnu
stranku veci, t. j. kto, akym spésobom skutoéne vykonal predmetné prace. Spravca dane aj po vypocuti



svedkov a preskumani pripomienok, ktoré darnovy subjekt predlozil dfia 25.01.2017 a 10.07.2017, zotrval
na oddvodneni kontrolnych zisteni uvedenych v Protokole ¢. 100002201/2017 z dévodu,
Ze skutkovy stav predmetného kontrolného zistenia bol vo vyrubovacom konani dostato¢ne
preukazany a kontrolné zistenie je spravcom dane odévodnené v sulade so zakonom ¢&. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ako aj so zakonom €. 595/2003 Z.z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane na zaklade zistenych skuto€nosti zvysil podla §
17 ods. 2 pism. a) zakona €. 595/2003 Z.z. zaklad dane zisteny podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona ¢&.
595/2003 Z.z. o sumu 320 894,10 €, v dosledku ¢oho bol dafiovou kontrolou vycisleny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za rok 2013 vo vySke 73 805,64 €.

Spravca dane za ulelom preverenia predmetnych stavebnych prac poZiadal miestne prislusného
spravcu dane dodavatela doZiadanim €. 101236509/2016 zo dria 13.01.2016 o vypocCutie ako svedka
konatelku spolo€nosti BOLF STOCK s.r.o. B. E., C. XX, L. v suvislosti s preverenim obchodnych vztahov
s dariovym subjektom THERMASTAV s.r.o., Dolny Kubin. Dfia 29.02.2016 bola spravcovi dane doru¢ena
odpoved na doZiadanie, z ktorej vyplynulo, Ze dafiovy subjekt dlhodobo nespolupracuje so spravcom
dane, postu neprebera v odbernej lehote, aj napriek tomu, Ze je zasielana na doru€ovaciu adresu,
ktoru oznami danovy subjekt BOLF STOCK s.r.0., a to na adresu L. XXXX, P.. Elektronicky podava
dariové priznania k dani z prijmov pravnickych osbb aj dane z pridanej hodnoty, priCom vlastné dariové
povinnosti neuhradza. Spravca dane telefonicky kontaktoval konatefku BOLF STOCK s.ro. B. E.. V
telefonickom rozhovore konatelka spolo€nosti uviedla, Ze spolo¢nost v su€asnosti nevykonava ¢innost,
k aktivitdm v roku 2013 uviedla, Ze v tomto obdobi spolo¢nost’ vykonavala aj stavebné prace, ktoré
zabezpecoval jej syn B. E.. Miestne prislusny spravca dane taktiez zaslal spoloénosti BOLF STOCK s.r.o.
vyzvu na predloZenie dokladov €. 102396806/2016 zo dria 20.01.2016, ktora bola vratena s poznamkou
dorudovatela ,adresat v odbernej lehote neprevzal.“ Dalej v odpovedi zo dfia 23.02.2016 miestne
prisludny spravca dane uviedol, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. priznala v dafiovom priznani za rok
2013 sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov vo vyske 27.848,86 Eur, v sumare
dodanych tovarov a sluzieb za rok 2013 vykazala sumu 24.992,84 Eur, pricom faktury nachadzajuce sa
v uctovnictve spolo€nosti THERMASTAV s.r.0. predstavuju sumu 385.072,92 Eur, z toho zaklad dane
320.894,10 Eur a DPH 64.178,82 Eur.

Dria 04.05.2016 sa na vypocutie ako svedok dostavila B. E., konatelka spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o.
a O. F. konatel obchodnej spolo¢nosti THERMASTAV s.r.o.. Z Ustneho pojednavania spravca dane
vyhotovil zapisnicu o ustnom pojednavani €. 103063779/2016. Svedkyna do zapisnice na otazku spravcu
dane, ¢&i doSlo k zmene Statutarneho organu v spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o., ktora eSte nebola ku
dfiu spisania zapisnice predmetom zapisu do obchodného registra uviedla, Ze k zmene nedoslo a ona
je stéle konatelkou tejto spolo€nosti. Uviedla, Ze splnomocnila syna B. E. na zastupovanie spolo¢nosti
pravdepodobne v obchodnych veciach, no nevie k tomu ni¢ viac povedat. Uviedla, Ze uctovnictvo
spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o. viedla v roku 2013 a vedie ho aj v su€asnosti N. B. z T., ktord je externou
uctovnickou. Na otazku spravcu dane, Ci sa niekto za spolo€nost’ zdrziava v sidle spolo¢nosti BOLF
STOCK s.r.0. na ulici Textilna 2385/7 v KoSiciach - Nad Jazerom uviedla, Ze v tomto sidle nikto nie je,
je tam len schranka na preberanie poSty, nevie kto vybera schranku, no postu im potom posielaju do L.
na postu. Sidlo je prenajaté, zmluvu ma syn B. E., ktory ma trvaly pobyt u nej v C. ale doma sa vébec
nezdrziava, nevidela ho dlho ani sa s nim nevie spojit. Veci s nim rieSi cez uc¢tovni¢ku p. B.. K ginnosti
spolo&nosti v roku 2013 sa vyjadrila, Ze spolo€nost’ v uvedenom roku mala sklad krmiv pre zvierata, ktoré
sa davalo do obchodov, pri€¢om nevie &i sa vykonavala aj stavebna €innost. Na otazku spravcu dane, &i
mala spolognost’ v roku 2013 zamestnancov odpovedala, Ze dvoch, a to syna B. Trnovského a asi M. R,
adresu nevedela uviest, ani v akom pracovhom pomere boli, vyjadrila sa, Ze i8lo asi o trvaly pracovny
pomer. Na otazku spravcu dane, & spoloénost BOLF STOCK s.r.o. obchodovala so spolo¢nostou
THERMASTAV, s.r.o. v roku 2013, odpovedala, Ze nevie. Na Ustnom pojednavani predloZil spravca dane
B. E. k nahliadnutiu faktury, ktoré sa nachadzaju v uctovnictve spolo¢nosti THERMASTAY, s.r.o.
(vystavené spoloénostou BOLF STOCK s.r.0.). Na otdzku &i spolo&nost BOLF STOCK s.r.0. uvedené
faktury eviduje v Uctovnictve a v evidencii DPH za zdarnovacie obdobia I.- IV. Stvrtrok 2013 a &i bola
dan priznana a odvedena do Statneho rozpoctu v prisluSnych zdafiovacich obdobia uviedla, Ze sa
nevie vyjadrit &i spolo€nost predmetné faktury eviduje v uétovnictve a v evidencii DPH a dodala, Ze
k uvedenému predloZila spravcovi dane uctovnictvo. Taktiez sa nevedela vyjadrit, i boli uzatvorené
zmluvy tykajuce sa stavebnych prac uvedenych na predloZzenych fakturach. Na otdzku spravcu dane
kto konkrétne objednal fakturované stavebné prace za spoloénost THERMASTAV, s.r.0. a kto konkrétne
jednal za spolo&nost BOLF STOCK s.r.o. uviedla, Ze ich objednaval asi syn B. E., ked' s tym robil, ona
nie. Dalej sa vyjadrila, Ze podpis na faktdrach je jej syna B. E.. B. E. na otazku spravcu dane kto v roku
2013 vystavoval za spolo€nost BOLF STOCK s.r.o. u¢tovné faktury odpovedala, Ze nevie. TaktieZ sa



B. E. nevedela vyjadrit, na akych nehnutelnostiach boli stavebné prace vykonané, kto ich vykonaval, &i
mala spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. materialno-technické vybavenie na vykonavanie stavebnych prac,
kto bol veduci stavby, kto majster, kto viedol stavebny dennik a zadznamy o odpracovanych hodinach
robotnikov, &i boli predlozené faktury fakturované spoloénosti THERMASTAV, s.r.o. aj uhradené. Na
otazku kto zabezpedil stavebny material potrebny na vykonanie stavebnych prac uvedenych na fakturach
uviedla, Ze nevie, asi len syn. Na otazku spravcu dane kto konkrétne odovzdal stavebné prace za darfiovy
subjekt BOLF STOCK s.r.0. a kto konkrétne preberal prace za THERMASTAV, s.r.o. odpovedala, Ze
nevie. Na otazku spravcu dane, aby predlozila preberacie protokoly prac pripadne ind dokumentaciu
potvrdzujicu vykonané prace a upresnujucu rozsah vykonanych a vyfakturovanych prac uviedla, Ze
nema Ziadne protokoly a ni¢ €o sa tyka stavenych prac. Nevedela sa vyjadrit’ ani k podavaniu darnovych
priznani k dani z prijmov pravnickych osdb za rok 2013 ani k priznaniam DPH za I. - V. Stvrtrok 2013,
uviedla Ze ich vypracovala asi u¢tovnicka, ona ich nepodpisovala, ani nevedela kto ich podpisal. Spravca
dane poziadal B. E., aby sa vyjadrila ku skuto€nosti, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. priznala v
dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2013 vynosy v sume 27 848,86 Eur, a
podfa predloZenej hlavnej knihy pri ustnom pojednavani su vykdzané vynosy vo vyske 346 942,96 eur.
K tomuto sa vyjadrila, Ze nevie na to odpovedat.

Dra 04.05.2016 bola vypoc&uta ako svedok aj uctovnicka spolo€nosti BOLF STOCK s.r.o. N. B., T. XXX, o
&om spravca dane vyhotovil Zapisnicu o Gstnom pojednavani &. 103066257/2016. Ustneho pojednavania
sa zuCastnila aj konatelka spolo€nosti BOLF STOCK s.r.0. p. B. E.. Z vypovede B. vyplynulo, Ze dariové
priznania k dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie I. - V. Stvrtrok 2013 a k dani z prijmov
pravnickych oséb za rok 2013 vypracovala ona, posielala ich elektronicky na zaklade podkladov, ktoré
fyzicky nahadzovala jej zamestnankyfia B. R.. Dalej uviedla, Ze nakolko za fiou prisla B. E., Ze je
predvolana na danovy urad, prekontrolovala uc¢tovnictvo spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.0. za rok 2013
a zistila, Ze je nesulad v u¢tovnictve a dafiovymi priznaniami k DPH a DPPO za rok 2013. Nasledne
douctovala faktury vystavené pre spoloénost THERMASTAV, s.r.o0. a podala dodato¢né priznania k DPH
aj DPPO za rok 2013. Na otazku spravcu dane, kto vystavoval faktury za spoloénost BOLF STOCK
S.r.o. v roku 2013 a na zaklade akych podkladov odpovedala, Ze v roku 2013 ich vystavovala R. B.,
jej zamestnankyna, v su€asnosti ich vystavuje ona, pretoZze uz u nej nepracuje, nakofko jej spésobila
znaéné Skody. Dalej uviedla, Ze komunikovala iba s B. E. telefonicky, popripade za fiou priSiel osobne
do jej kancelarie, avSak od 01.05.2016 uz s nim nepracuje, nakolko s nim rozviazala spolupracu. P. E.
B. videla prvykrat pred tromi tyzdfiami pred spisanim uvedenej zapisnice, ked za fiou prisla ohladom
vypovede u spravcu dane.

Dra 06.06.2016 spravca dane vykonal ustne pojednavanie s B. E., za u€elom preverenia obchodne;j
¢innosti spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o. Spravca dane vyhotovil z predmetného pojednavania Zapisnicu
€. 103281631/2016. Za dariovy subjekt sa ustneho pojednavania zu€astnil M. M., konatel spolo&nosti.
Spravca dane polozil B. E. otazku €i ho spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0. splnomocnila na zastupovanie
v obchodnych veciach, B. E. odpovedal, Ze ma splnomocnenie od roku 2013 mozno aj od roku 2012
tykajuce sa vSetkych obchodnych zélezZitosti firmy, vyplaty, nakupovania, celkového chodu spolo€nosti.
Sucasne uviedol, Ze bol zamestnancom priblizne od roku 2012 a je zamestnancom stale. Vyjadril
sa, ze splnomocnenie nema pri sebe, avSak mbéze ho dorucit. Spravca dane v zavere zapisnice o
ustnom pojednavani prijal opatrenie, Ze B. E. do 13.06.2016 doru&i uvedené splnomocnenie spravcovi
dane, ktoré vSak B. E. spravcovi dane nepredloZil. Dia 06.10.2016 predmetnu ,PInd moc* predlozila
spolo€nost THERMASTAV, s.r.o.

Na otazku spravcu dane, ¢o konkrétne vykonavala spoloénost BOLF STOCK s.r.o. odo dha udelenia
splnomocnenia B. E. odpovedal, Ze odo dfa splnomocnenia vykonaval a vykonava aj v su¢asnosti vSetko
ohladom spolocnosti, celej podnikatelskej Cinnosti, prace aj fyzicky vykonava. Spravca dane poZiadal
svedka, aby sa vyjadril ku skuto€nosti pre€o nie je konatefom spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o0., ked
vSetko ohfadom podnikatelskej Cinnosti tejto spoloénosti vykonava iba on a jeho matka B. E., ktora je
jedinou konatefkou a spolo¢ni¢kou spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.0. o €innosti spolo€nosti ni¢ nevie.
Svedok k uvedenému sa vyjadril, Ze nechce byt konatefom.

K sidlu spolo€nosti BOLF STOCK s.r.o. na ulici Textilna 2385/7 v KoSiciach - Nad Jazerom uviedol, Ze tam
raz-dva krat za mesiac chodi B. E. alebo on osobne pre poStu. Zmluvu o prenajme dorucil spravcovi dane
dna 07.06.2016. Podfa jeho vyjadrenia spolo€nost BOLF STOCK s.r.0. vykonavala v roku 2013 stavebnu
¢innost, konkrétne murarske, dokon&ovacie a zateplovacie prace a ma aj sklad chovatelskych potrieb.
Na otazku spravcu dane i mala spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o0. v roku 2013 zamestnancov alebo Ci
vykonavala sluzby prostrednictvom subdodavatelov, v pripade ak prace vykonavali subdodavatelia, aby
predlozil faktury a nazov subdodavatelov, odpovedal, Ze jedinym zamestnancom bol a aj je v su€asnosti
iba on, prace vykonavali Zivnostnici tak Styria - piati, podla rozsahu prac a potreby, ak sa zateplovalo



boli aj desiati, ich mena nevedel uviest, teraz s nimi uz nespolupracuje a tak si mena nepamata. Uviedol,
Ze sa s nimi kontaktoval telefonicky, no kontakty na nich v ¢ase spisania zapisnice nemal, tvrdil, Ze
niektorych poznal osobne a volal ich po mene, ale ani jedno meno nevedel povedat, tvrdil, Ze na inych
zohnal kontakty od svojich znamych, ktorych mena nevedel. TaktieZ nepredlozil Ziadne subdodavatel'ské
faktury od Zivnostnikov, ktori idajne prace mali vykonat. V zapisnici o istnom pojednavani bolo prijaté
opatrenia, ze do 13.06.2016 doruci spravcovi dane zoznam zivnostnikov, ktori pracovali v roku 2013
pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. konkrétne na jednotlivych bytovych domoch. Uvedené opatrenie
nebolo B. E. predlozené. Na otazku spravcu dane €i spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. obchodovala
so spolo€nostou THERMASTAV, s.r.o. v zdafiovacom obdobi 2013 sa B. E. nevyjadril jednoznacne,
povedal, Ze asi ano, ked pridli na pojednavanie.

Na ustnom pojednavani spravca dane predlozil B. E. k nahliadnutiu faktury vystavené dodavatelom
BOLF STOCK s.r.0. pre odberatela THERMASTAV, s.r.0. aby sa k nim vyjadril, & uzatvorila spolo¢nost
BOLF STOCK s.r.0. so spolo¢nostou THERMASTAV, s.r.0. zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy tykajuce
sa stavebnych prac na predloZenych faktdrach, ak ano Ziadal spravca dane o predloZenie tychto zmluv.
K uvedenému uviedol, Ze urcite dno, nikdy nerobili bez zmluvy, zaviazal sa, Ze zmluvy predloZi do
13.06.2016. Pozadované zmluvy B. E. spravcovi dane nepredloZil.

Dalej uviedol, Ze za spolo¢nost THERMASTAV, s.r.0. komunikoval s p. F., ako sa na neho nakontaktoval
si nespomina. Komunikovali telefonicky, e-mailom aj osobne. Uviedol, Ze pre spolo¢nost THERMASTAY,
s.r.o. poskytovali stavebné prace. K vystaveniu faktur odpovedal, Ze ich vystavovala asi zamestnankyna
jeho uctovni¢ky p. B. na jeho pokyn, on ich osobne podpisal a opediatkoval. Na otazku spravcu
dane na akych nehnutelnostiach boli stavebné prace vykonané, uviedol, Ze stavebné prace, ktoré boli
fakturované spolo¢nosti THERMASTAV, s.r.o. boli vykonané v Liptovskom Mikulasi, Dolnom Kubine
a Liptovskom Hradku, iSlo o stavebné prace na bytovych domoch, konkrétne ulice nevedel povedat,
nakolko podfa jeho vyjadrenia ich nepotreboval vediet. Na otazku spravcu dane, kto tieto stavebné
prace vykonaval, ak zamestnanci nech uvedie konkrétne mena, ak subdodavatelia nech uvedie nazvy
dodavatel'skych firiem a predloZi faktury. B. E. sa vyjadril, Ze prace vykonal on a Zivnostnici, ktorych
mena si nepamata. Nahrady na cestovné ani na ubytovanie si neuplatnil Ziadne, vzdy dochadzal
domov. NepredloZil Ziadne subdodavatelské faktury. Nasledne spravca dane polozil B. E. otazku, &i
spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0. mala materialno-technické vybavenie na vykonavanie stavebnych prac
B. E. sa vyjadril, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. ni€ nemala, vSetko (stroje, pristroje) vratane
stavebného materialu poskytla spoloénost THERMASTAV, s.r.0. LeSenie tiez zabezpecovala spolo€nost
THERMASTAV, s.r.o. Stavebné Cinnosti ako zateplovanie, obklady, dlazby a dokon€ovacie prace robili
Zivnostnici, mena nevedel uviest. DokonCovacie prace ako napr. poloZenie dlazby boli vykonané
naradim spolo&nosti BOLF STOCK s.r.o0., ostatné stroje boli spolo¢nosti THERMASTAYV, s.r.o. Na otazku
spravcu dane, kto konkrétne bol veducim stavby, kto majster a kto viedol stavebny dennik a zaznamy
o odpracovanych hodinach odpovedal, Ze o svojich Zivhostnikoch si viedol dennik on, zaroveri uviedol,
Ze v termine do 13.06.2016 ho predlozi. Pozadované doklady spravcovi dane v3ak nepredlozil. Tvrdil,
Ze svojich zivnostnikov si kontroloval on, lebo s nimi vzdy robil, odovzdavacie a preberacie protokoly
S nimi nespisoval, prace na jednotlivych bytovych domoch im zadaval p. M. alebo p. F. osobne a on
ich nasledne zadal svojim Zivnostnikom. Spravca dane poloZil otdzku kto konkrétne odovzdal stavebné
prace za danovy subjekt BOLF STOCK s.r.0. a kto konkrétne preberal prace za THERMASTAY, s.r.o.
a zaroven poziadal B. E. aby predloZil podpisany doklad o odovzdani a prevzati fakturovanych prac
podla jednotlivych stavieb. Na uvedenu otazku odpovedal, Ze pri odovzdavani stavebnych prac bol za
spoloénost BOLF STOCK on osobne, za spoloénost THERMASTAV, s.r.0. prace prevzal bud p. F. alebo
p. M.. Dalej sa vyjadril, Ze odovzdavaci protokol nebol v pisomnej forme, iba pri zadati prac bola spisana
objednavka, zaroven uviedol, Ze nakolko to nebol velky rozsah prac, pisomne si to neodovzdavali, iba
si to pri preberani osobne prekontrolovali.

K platbam za vykonané stavebné prace sa vyjadril, Ze v8etky faktury boli uhradené v hotovosti cez
prijmovy doklad, a peniaze preberal p. E. od p. F..

Konatel Zalobcu p. M. polozil svedkovi otazku, &i si pamata, Zze nejaké odovzdavacie protokoly boli, ked
sa odovzdavali vacsie stavby ako napriklad v Liptovskom Mikulasi. K uvedenej otazke sa B. E. vyjadril,
Ze sa pozrie, ak su tak ich dolozi do 13.06.2016 spravcovi dane.

V zavere predmetnej zapisnice spravca dane uviedol opatrenia a zavery prijaté pri Ustnom pojednavani
- ulozil v lehote do 13.06.2016 predlozit spravcovi dane splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti
BOLF STOCK s.r.o., zmluvu o prenajme sidla spolo€nosti v KoSiciach, zoznam Zivnostnikov, ktori
pre spoloénost BOLF STOCK s.r.o. pracovali v roku 2013 (konkrétne mena na jednotlivych bytovych
domoch), zadznamy o odpracovanych hodinach jednotlivych Zivnostnikov, odovzdavacie a preberacie

P



protokoly podla jednotlivych stavieb, zmluvy uzatvorené medzi spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o. a
spolo¢nostou THERMASTAV, s.r.o..

Dra 07.06.2016 bolo spravcovi dane doru€eny listod B. E.. V predmetnom pisomnom podani
uviedol, Zze zasiela képiu zmluvy ,Zmluva o najme nebytovych priestorov €. 01/2013" zo dfia 25.02.2013,
zaroven uviedol, Ze ostatné dokumenty zatial nevie najst, nakolko sa stahoval a osobné ako aj firemné
veci ma na viacerych miestach.

Nasledne spravca dane zaslal zalobcovi Vyzvu €. 103578142/2016 zo dnha 22.07.2016 na predlozenie
stavebnych dennikov k jednotlivym stavbam realizovanych v roku 2013, protokolov o odovzdani
a preberani prac a inu dokumentaciu potvrdzujucu vykonanie prac a upresiujucu rozsah prac
spolognostou BOLF STOCK s.r.o. Dalej ho vyzval o predloZenie vyjadrenia, kto konkrétne odovzdal
stavebné prace za danovy subjekt BOLF STOCK s.r.0. a komu resp. kto konkrétne preberal prace za
THERMASTAV, s.r.o. a taktieZ o vyjadrenie kto konkrétne bol veduci stavby , kto bol majster a kto
viedol stavebny dennik a zaznamy o odpracovanych hodinach robotnikov (podla jednotlivych stavbach,
na ktorych dodavatefom bola spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0.). Predmetna vyzva bola doru¢ena dha
26.07.2016. Dria 01.08.2016 sa O. F. konatel dafiového subjektu dostavil k spravcovi dane a predloZil
nasledovné doklady - zapis o odovzdani a prevzati &islo zapisu 019/2013 LM, zmluvu o dielo zo
dria 03.09.2013, zmluvu o dielo zo dia 30.05.2013, zmluvu o dielo zo dna 02.09.2013, - stavebny
dennik M. &.XX,E., stavebny dennik 0234826-0234832, stavebny dennik G., L., stavebny dennik -
L. €.212627-212633, stavebny dennik -P. , L. £.048527-048534. Zaroven spravca dane dohodol s
konatelom p. O. F. termin Ustneho pojednavania na dern 03.08.2016 za u¢elom podania informacie k
preberaniu prac fakturovanych spoloénostou BOLF STOCK s.r.o. v roku 2013.

Drfa 03.08.2016 sa O. F. dostavil na ustne pojednavanie, o €om spravca dane vyhotovil Zapisnicu
€.103648905/2016. Do zapisnice sa O. F. vyjadril, Ze ked bola zdkazka na nejaku stavbu, podpisala sa
zmluva so spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o. Ked boli prace zrealizované vystavili faktiru a na zaklade
faktury sa prace skontrolovali a bolo za ne zaplatené. Pisomne sa prace neodovzdavali, dokladom pre
spolo¢nost THERMASTAV, s.r.o. bola faktura, kde boli presne uréené prace, ktoré sa vykonavali a kde.
Vo faktire bol vzdy odkaz na prislugnd zmluvu o dielo. Dalej sa vyjadril, Ze konal vZdy s panom E., na
zaklade plnej moci, ktord doniesol pan E.. O. F. sa vyjadril, Ze pana E. poznal uz dihSie ako osobu a bral
ho ako Cloveka, ktory vie pracu vykonat zodpovedne, dalej uviedol do zapisnice, Ze nevie ako ziskal
kontakt na pana E..

Zalobca diia 03.08.2016 spravcovi dane predloZil nasledovné zmluvy o dielo uzatvorené medzi
zmluvnymi stranami objednavatel THERMASTAV, s.r.0., zhotovitef BOLF STOCK s.r.o.:

- Zmluva o dielo zo dna 03.09.2013

- Zmluva o dielo zo dna 30.05.2013

- Zmluva o dielo zo dna 02.09.2013

- Zmluva o dielo zo dna 04.05.2013

- Zmluva o dielo zo dna 17.06.2013

- Zmluva o dielo zo dna 20.08.2013

- Zmluva o dielo zo dna 29.08.2013

- Zmluva o dielo zo dna 03.05.2013

- Zmluva o dielo zo dna 02.09.2013

- Zmluva o dielo zo dna 20.08.2013

- Zmluva o dielo zo dna 22.10.2013

- Zmluva o dielo zo dna 02.07.2013

Podla predloZzenych zmliv o dielo, medzi zmluvnymi stranami objednavatel THERMASTAV, s.r.o.,
zhotovitel BOLF STOCK s.r.o. oddiel VII. bod 2. o priebehu a vysledku odovzdavajuceho preberacieho
konania spiSu zmluvné strany zapis, v ktorého zavere objednavatel vyslovne uvedie Ci dielo ako celok,
resp. jeho Cast prebera alebo nie a pokial nie, z akych dévodov. Podla bodu 4 pism. b) pri odovzdavani
diela zhotovitel odovzdéa objednavatefovi odovzdavaci protokol a podklady.

Z uvedeného vyplyvala povinnost vyhotovit zapis o odovzdani diela zhotovitefom, ktorym podla
zmluvy mala byt spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0., pricom konatel dafiového subjektu sa do Zapisnice
€.103648905/2016 zo dna 03.08.2026 vyjadril, Ze prace sa neodovzdavali pisomne. Taktiez B. E.
- splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o. v obchodnych zaleZitostiach do
Zapisnice ¢. 103281631/2016 zo dna 06.06.2016 uviedol, Ze odovzdavaci protokol nebol v pisomnej
forme, iba pri zacati prac bola spisana objednavka. Zarover uviedol, Ze nakolko to nebol velky rozsah
prac, ktoré boli vykonané pre spolo¢nost THERMASTAV, s.r.o. tak si prace neodovzdavali pisomne, iba
si to pri preberani osobne prekontrolovali.



Podla predloZenych faktur spolo€nost BOLF STOCK s.r.o. fakturovala za obdobie april 2013, jun 2013
az december 2013 stavebné prace v celkovom objeme bez dane 320 894,10 eur, dani z pridanej hodnoty
vo vyske 64 178,82 Eur, spolu vo vyske 385 072,92 eur.

Pri ustnom pojednavani bol predloZzeny stavebny dennik M., stavebny dennik 0234826-0234832,
stavebny dennik G., L. M., stavebny dennik - L. €. 212627-212633, stavebny dennik - P., L. M. &. 048527
-048534.

Spravca dane vyhodnotenim predlozenych dékazov konstatoval, Ze z predloZenych dennikov sa neda
identifikovat, ktora spolo¢nost vykonavala prace na jednotlivych stavbach, ani konkrétne mena oséb,
ktoré na stavbe pracovali. Pri isthom pojednavani neboli predloZzené doklady o odovzdani a prevzati
fakturovanych prac podfa jednotlivych faktur, podla vyjadrenia konatefa dariového subjektu O. F.
podkladom pre odovzdanie prac bola faktura, na ktorej boli presne uréené prace, ktoré sa vykonavali a
kde, vo fakture bol vzdy odkaz na prislusna zmluvu o dielo.

Spravca dane vyhodnotenim Zalobcom predloZenych faktdr uviedol, Ze rozsah vykonanych prac je
na nich formulovany vSeobecne ,fakturujeme Vam za stavebné prace®, nie su na nich Specifikované
konkrétne prace, neobsahuju supis prac, nie su na nich podpisy konkrétnych a kompetentnych oséb,
ktoré prace odovzdali a ktoré prace prevzali, nie je uvedeny datum odovzdania a prevzatia fakturovanych
prac, pripadne zistené zavady. Na fakturach €.2013005-2013009, ¢.2013010-2013018, ¢.2013115,
€.2013119-2013123 nie je ani odkaz na zmluvu o dielo, tak ako to tvrdil konatel dariového subjektu.
Na fakturach ¢€.2013018-2013031, ¢.2013033-2013041, ¢€.2013043-2013055, ¢ 2013084-2013094,
¢€.2013096-2013098, €.2013101-2013107, €.2013111-2013114, €.2013116-2013118 je odkaz na zmluvu
o dielo, av3ak nie je identifikovana.

Ani Zalobca neuviedol kto konkrétne bol veduci stavby, a kto viedol stavebny dennik a zdznamy
o odpracovanych hodinach robotnikov (podla jednotlivych stavieb, na ktorych dodavatelom bola
spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0.) a nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, Ze prace vykonala
spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o..

Spravca dane zistil, ze spolocnost BOLF STOCK s.r.0. podala dria 25.04.2016 pocas preverovania
vySSie uvedenych zdanitefnych obchodov dodato&né darové priznania k dani z prijmov pravnickych
0s0b za rok 2013 a k DPH za I. - IV. Stvrtrok 2013, v ktorych priznala vynosy z preverovanych faktur
vystavenych pre spolo¢nost THERMASTAYV, s.r.o. tj. vynosy vo vyske 346 942,96 eur ( v riadnom
dariovom priznani vykézala spoloénost’ vynosy vo vySke 27 848,86 eur). Na dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie I.5tvrtrok 2013 spolo€nost BOLF STOCK s.r.0. nepodala dodatocné dariové
priznanie, za Il.8tvrtrok 2013 podala dodato¢né dariové priznanie diha 26.04.2016, v ktorom vykazala
dodanie tovaru a sluzieb na riadku 03 vo vy8ke 52 767,86 eur, na riadku 04 dan vo vy8ke 10 553,57
eur, za lll.8tvrtrok 2013 podala dodato€né darnoveé priznanie dia 26.04.2016, v ktorom vykazala dodanie
tovaru a sluzieb na riadku 03 vo vySke 145 014,95 eur, na riadku 04 darn vo vySke 29 002,99 eur,
za IV.Stvrtrok 2013 podala dodatoéné dariové priznanie dia 26.04.2016, v ktorom vykazala dodanie
tovaru a sluzieb na riadku 03 vo vySke 142 484,38 eur, na riadku 04 dan vo vySke 28 496,88 eur. Podla
predloZenych dokladov ku kontrole v3etky faktury vystavené spoloénostou BOLF STOCK s.r.0. uhradila
spolo¢nost THERMASTAV, s.r.0. v hotovosti - bol vystaveny pokladni¢ny doklad.

Spravca dane vyhodnotenim vSetkych dékazov ziskanych poc€as dariovej kontroly dospel k zaveru a v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze B. E. sa k obchodnej spolupraci spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o.
so spolo¢nostou THERMASTAV, s.r.o. v zdafiovacich obdobiach roku 2013 nevyjadril jednoznacne, do
Zapisnice €.103281631/2016 uviedol ,asi ano, ked tu prisli“.

Dalej uviedol, Ze predloZi zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy uzatvorené medzi spoloénostou BOLF
STOCK s.r.o. a spoloénostou THERMASTAV, s.r.0., predmetné zmluvy nepredlozil. Nevedel uviest
na akych konkrétnych stavbach boli prace realizované, tvrdil, Ze nepotreboval vediet kde na akom
konkrétnom mieste resp. adrese bude vykonavat stavebné prace. TieZ sa nevedel vyjadrit, kto vykonal
fakturované stavebné prace pre spoloénost THERMASTAV s.r.0., tvrdil, Ze zivnostnici, ale konkrétne
mena si nepamatal, aj napriek tomu, Ze podfa jeho vyjadrenia pracoval s nimi na jednotlivych stavbach
aj on. Nemal na nich kontakty aj napriek tomu, Ze tvrdil, Ze sa s nimi kontaktoval telefonicky.

V zavere zapisnice o usthom pojednavani bolo prijaté opatrenie, Ze do 13.06.2016 doruci B. E. spravcovi
dane zoznam zivnostnikov, ktori pracovali v roku 2013 pre spolo¢nost BOLF STOCK konkrétne na
jednotlivych bytovych domoch. B. E. si uvedenu povinnost nespinil.

Preverovanim bolo dalej zistené, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0. nemala ziadne materialno-technické
vybavenie na zabezpelenie stavebnych prac, vSetko vratane dodania materidlu a leSenia poskytla
spolo¢nost THERMASTAYV, s.r.o. Podla vyjadrenia B. E., ako aj konatefa THERMASTAYV, s.r.o. p. F.
protokol o odovzdani a prebrati prac na jednotlivych stavbach nebol v pisomnej forme. Spravca dane
v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze rozsah fakturovanych prac podla vystavenych faktur



spoloénostou BOLF STOCK s.r.o. za rok 2013 bol v objeme 385 072,92 eur, z toho zaklad dane 320
894,10 eur, DPH 64 178,82 eur, Co je zarazajuce, Ze pri tak velkom objeme prac ziadne pisomné
protokoly neboli vyhotovené.

Zaroven spravca dane poukazal na skuto¢nost, Ze podfa predloZzenych zmluv o dielo, medzi zmluvnymi
stranami objednavatel THERMASTAV, s.r.0., zhotovitel BOLF STOCK s.r.o. oddiel VII. bod 2. o priebehu
a vysledku odovzdavajuceho preberacieho konania spiSu zmluvné strany zapis, v ktorého zavere
objednavatel vyslovne uvedie €i dielo ako celok, resp. jeho Cast prebera alebo nie a pokial nie, z akych
dovodov. Podfa bodu 4 pism. b) pri odovzdavani diela zhotovitel odovzda objednavatelovi odovzdavaci
protokol a podklady. Z uvedeného vyplyva povinnost vyhotovit' zapis o odovzdani diela zhotovitelom,
ktorym podla zmluvy mala byt spolo€nost BOLF STOCK s.r.o..

Spravca dane preveril, ako boli preverované faktury vystavené spoloénostou BOLF STOCK s.r.o.
uhradené. Preverenim bolo zistené, Ze v3etky platby za sluzby fakturované spolo€nostou BOLF STOCK
s.r.o. boli realizované len v hotovosti, ani jedna platba nebola realizovana cez bankové uéty, ¢o by
potvrdilo identifikaciu obchodnych partnerov a skuto€nost, Ze sa obchodna transakcia medzi uvedenymi
partnermi na fakturach v skutoénosti uskutocnila.

Z uvedeného vyplynulo, Ze B. E. sa sice do zapisnice z ustneho pojedndvania u spravcu dane vyjadril,
Ze prace boli vykonané, avSak svoje tvrdenia nevedel preukazat. Z vykonanych vypovedi a
predloZzenych dokladov nebolo preukazané kto fakturované prace vykonal, neexistuje odovzdavaci a
preberaci protokol , ktory mal byt vyhotoveny podfa zmluvy o dielo. Spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o.
mala len jedného zamestnanca. B. E. sa vyjadril do Zapisnice €.103281631/2016 zo dfia 06.06.2013,
Ze prace vykonal on a Styria aZ piati zivnostnici, ale na mena si nevedel spomenut.

Spravca dane tiez poukazal na skutognost, Zze spolo&nost BOLF STOCK s. r. 0., je od 01.10.2014
zverejnena v zozname platitefov DPH, u ktorych nastali dévody na zruSenie registracie na stranke
finannej spravy. Spolo€nost BOLF STOCK s. r. 0., Textilna 2385/7, 040 12 KoSice - Nad Jazerom bola
dfia 06.09.2016 t. j. v priebehu kontroly vymazana z OR dbévod vymazu dobrovolny vymaz, spolo€nost
zanikla v désledku zlu&enia, pravny nastupca spolo¢nost Barnexo s.r.o., Karpatské namestie 10A,
Bratislava - mestska €ast' Raca 83106. Jedinym konatelom tejto spolo€nosti je oban Rumunska Z.
W., 0. XXX, A. - M. XXXXXX, P.. Spravca dane v tejto suvislosti poukazal na skutonost, Ze po
vypocuti svedkov, ktori konali za spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o., bola spolo¢nost vymazana a zlu¢ena
rozhodnutim spolo&nikov o zruSeni obchodnej spolo¢nosti podla § 68 ods. 3 pism. b) Obchodného
zakonnika.

Spravca dane tiez poukéazal na rozpor vo vypovediach konatelky spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o. B. E.
ajejsynaB. E.:

- B. E., konatelka spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.0. vypovedala, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. ma
sidlo na ulici Textilna 2385/7 v KoSiciach - Nad Jazerom, ale v tomto sidle nikto nie je, je tam len poStova
schranka, nevie kto vybera schranku, no postové zasielky im potom posielaju do L. na postu. Nevedela
sa vyjadrit k €innosti spoloénosti, v ktorej je jedinou konatefkou a spolo¢ni¢kou, nemala Ziadnu vedomost
0 obsahu a rozsahu ¢innosti spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o.. Vyjadrila sa, Ze spolo€nost v su¢asnosti
nevykonava Ziadnu &innost.

- B. E., syn B. E., ktory podfa vypovede konatelky spolo&nosti BOLF STOCK s.r.0. bol splnomocneny na
zastupovanie spolo€nosti BOLF STOCK s.r.0. v obchodnych veciach, vypovedal, Ze sidlo spolo€nosti
BOLF STOCK s.r.0. je na ulici Tex-tiina 2385/7 v KoSiciach - Nad Jazerom a Ze tam raz-dva razy za
mesiac chodi mamina B. E. alebo on osobne pre postu. B. E. sa do Zapisnice ¢.103281631/2016 zo dna
06.06.2016 vyjadril, Ze spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o0. v su€asnosti vykonava stavebnu &in-nost.

- na otazku spravcu dane, ¢i mala spolo¢nost v roku 2013 zamestnancov B. E. odpovedala, ze dvoch
ato syna B. E. a asi M. R., adresu nevedela, ani v akom pracovnom pomere boli, uviedla, Ze asi trvaly
pracovny pomer.

- B. E. na otazku spravcu dane &i mala spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. v roku 2013 zamestnancov
a kolko, resp. zamestnanych na dohodu, alebo vykonavala sluzby prostrednictvom subdodavatefov
odpovedal, Ze jedinym zamestnancom bol a aj je v su€asnosti iba on, prace vykonavali Zivnostnici tak
Styria - piati, podla rozsahu prac a potreby, ak sa zateplovalo boli aj desiati, mena nevedel, teraz s nimi
uz nerobi a tak si mena nepamata.

Spravca dane dospel k zaveru, Ze zo strany spolo¢nosti BOLF STOCK s.r.o0. nedoSlo k vecnému plneniu
a na zaklade zistenych ddkazov vyvodil zaver, Ze zdanitelné plnenie sa neuskutoCnilo tak, ako je
uvedené na fakturach. Ak dodavatel uvedeny na fakture nedodal odberatelovi Zziadnu sluZzbu, neméze
si odberatel odpocitat daf uvedenu na fakture, ktord vo&i nemu uplatnila ind osoba, ako ta, ktora mu
sluzbu v skuto€nosti dodala.



V ramci vyrubovacieho konania spravca dane prerokoval s dafiovym subjektom predloZzené pisomné
namietky a dékazy na ustnom pojednavani dfia 26.10.2017, o €¢om vyhotovil Zapisnicu o Ustnom
pojednavani &. 102253323/2017.

Zalobca spolu s pisomnym vyjadrenim k protokolu z dafiovej kontroly predloZil spravcovi dane dalsie
dokazy potvrdzujuce vykonanie stavebnych prac. Spravca dane predloZzené dbkazy vzal na vedomie,
vyhodnotil ich a poukazal, Ze tieto nepreukazuju vykonanie prac spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o.
Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze uskuto&nenie uvedenych stavebnych prac preukazuju aj odberatelské
faktury, ktoré vyhotovil jednotlivym odberatefom a tieto boli zo strany odberatelov - spolo€enstiev aj
uhradené. Dalej uviedol, Ze keby prace neboli vykonané, tak by za ich uskutoénenie nemali zaplatené
odberatefmi. Dafovy subjekt tieZ poukézal na to, Ze uzavrel zmluvy o dielo s jednotlivymi spoloCenstvami
(16 ks zmluv), podfa ktorych mala spolo¢nost THERMASTAV, s.r.0. vykonat konkrétne stavebné prace
podla konkrétnej zmluvy o dielo, a ktoré doloZil v prilohe ako doékaz. Dalej uviedol, Ze pre spoloénost
THERMASTAV, s.r.o. tieto prace vykonala subdodavatelska spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0., zarover
ku kazdej konkrétnej zmluve o dielo priradil resp. priradil faktury vystavené spolo¢nostou BOLF STOCK
s.r.o. pre odberatela THERMASTAV, s.r.0., ktoré taktieZ doloZil ako dokaz, Ze prace boli vykonané.
Danovy subjekt tieZ predlozil a poukazal na ¢estné prehlasenia veducich prevadzok predajni stavebnin,
od ktorych spolo¢nost THERMASTAYV, s.r.o. nakupovala stavebny tovar. V €estnych prehlaseniach
veduci prevadzok stavebnin pan E. L. (stavebniny B. W.) a pan O. A. (stavebniny STAVMAT IN, spol.
s r.0.), vyhlasuju, Ze B. E. splnomocnena osoba za spoloénost BOLF STOCK s.r.o. preberala stavebny
tovar v roku 2013 pre firmu THERMASTAV, s.r.o. Zarover ako dbkaz predlozil faktury, ktoré vystavili
stavebniny B. odberatefovi THERMASTAV, s.r.o. k fakturam su priloZzené dodacie listy. Dafiovy subjekt
predlozil aj faktary, ktoré vystavili stavebniny STAVMAT IN, spol. s r.o. odberatefovi THERMASTAYV,
s.r.o. k faktiram su prilozené dodacie listy. Dafiovy subjekt navrhol vypoéut uvedené osoby vypocut
ako svedkov.

Zalobca ako dokaz, Ze stavebné prace vykonala spoloénost BOLF STOCK s.r.o. predloZil aj nasledovné
darové doklady faktury s dodacimi listami:

- Faktura vystavena dodavatelskou spolo€nostou Technické sluzby s.r.o. pre odberatefa THERMASTAY,
s.r.0. za skladkovanie komunalneho odpadu, k fakture je prilozeny vazny listok v pocte 3 ks

- Faktary vystavené dodavatelskou spolo&nostou ORAVINGstavebniny, s.r.o. pre odberatela
THERMASTAV, s.r.0. za stavebny material, v pocte 3 ks faktur, ku kazdej fakture je prilozena vydajka

- Faktura vystavena dodavatel'skou spoloénostou KOS -KYSUCKA OBCHODNA Spolognost, s.r.o. pre
odberatefa THERMASTAV, s.r.0. za stavebny material, k fakture je priloZzeny dodaci list.

- Faktury vystavené dodavatelskou spolo¢nostou GRENSTAVE, s.r.0. pre odberatela THERMASTAY,
s.r.o. za stavebny material, v pocte 2 ks faktur, ku kazdej fakture je prilozeny dodaci list.

Zalobca dalej predlozil destné prehlasenia od oséb O. C., B. K. a K.. M. M., ktori na jednotlivych stavbach
pracovali a Eestnym prehlasenim prehlasuju, Ze na bytovych domoch pracovali a videli, Zze tam pracoval
aj B. E. za firmu BOLF STOCK s.r.o. Taktiez uviedol a zaroven v prilohe predloZil estné prehlasenia od
osb6b, ktoré pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. priamo pracovali resp. spolupracovali ako podnikatelia,
¢i zivnostnici a to p. Y. K. a E. K., ktori v ¢esthom prehlaseni potvrdili, Zze pre firmu BOLF STOCK ,
s.r.o. vykonavali stavebné prace v roku 2013. PredloZil Cestné prehlasenia O. C. z P. a M. U,, L., ktori
v €estnom prehlaseni vyhlasili, Zze v roku 2013 pracovali pre spoloénost BOLF STOCK s.r.0. Darfovy
subjekt navrhol vypocut’ tychto svedkov.

Zalobca zéroven v prilohe predloZil Eestné prehlasenia od jednotlivych zastupcov bytovych domov,
spravcov resp. spravcovskych spolo€nosti, v ktori potvrdili u€ast spolo€nosti BOLF STOCK s.r.o.
na obnove bytovych domov ako aj to, Ze tuto spolo€nost’ zastupoval B. E. a jeho partia. Dariovy
subjekt navrhol vypolut tychto predsedov spoloéenstiev ako svedkov. Dariovy subjekt tiez navrhol
uskutoCnit obhliadku vSetkych nehnutelnosti, ktorych obnovy a stavebné prace na nich boli predmetom
subdodavatelskych zmlav medzi spoloénostou THERMASTAYV, s.r.o. a BOLF STOCK s.r.0. a navrhol
vypocut jedného z konatelov M. M.. Ako ddkaz, Ze prace vykonala spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. bola
predloZena aj fotografia B. E.. Dalej darovy subjekt navrhol vypodut dal$ich svedkov, ato E. K., a L. I..
Spravca dane sa s pripomienkami Zalobcu nélezZite vysporiadal v Zapisnici ¢.102253323/2017 zo dna
26.10.2017 a trval na vyhodnoteni a odévodneni vysledkov dokazovania, ktoré uviedol v protokole z
dariovej kontroly €. 100002201/2017 zo dna 02.01.2017.

Spravca dane k predloZzenym €estnym prehlaseniam uviedol, Ze v predmetnom nebolo spochybnené
vykonanie stavebnych prac, ale nebolo preukazané, Ze ich dodala a vykonala subdodavatelska
spolognost BOLF STOCK, s.ro. Cestné prehlasenia podali tretie osoby, ktoré neboli v zmluvnom
vztahu so subdodavatelskou spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.0., neboli ich zamestnancami, ani neboli v
Ziadnom pravnom vztahu s predmetnou spolo¢nostou, ani neboli priamo zainteresované v obchodnom



vztahu medzi spolo&nostami THERMASTAYV, s.r.o. a BOLF STOCK s.r.o. Spravca dane ich vyhodnatil,
ako nepostacujuci ddkaz na preukazanie skutognosti, Ze prace dodala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o..
Tretie osoby - dodavatelia spolo€nosti THERMASTAV, s.r.o. videli, Ze sa na stavbach pohybovala osoba
B. E., tato skutoCnost vSak nebola potvrdena Ziadnym relevantnym dokladom preukazujicim totoznost
B. E., ako aj skutognost, Ze pracoval za spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o.

Navrhnuti svedkovia O. C., B. K. a K. M. M. Ziadnym d6kazom nepreukazali, Ze stavebné prace realne
uskuto&nila spoloénost BOLF STOCK s.r.o. Spravca dane mal za to, ze ,Cestné vyhlasenie* nie je
hodnovernym dbékazom o dodani fakturovanych tovarov a sluzieb. Spravca dane vyhodnotil tieto Cestné
prehlasenia v spojeni s predchadzajucimi vypovedami pred spravcom dane, pricom dospel k zaveru,
Ze vierohodnejSou su konkrétne vypovede svedkov, ktoré povazoval za rozhodujuce. Bolo vykonané
rozsiahle Setrenie pocas kontroly, aby spravca dane zistil uskutoénenie deklarovanych obchodov. Pogas
kontroly vznikli pochybnosti o realnosti deklarovaného obchodu, preto vzhladom na uvedené spravca
dane mal za to, Ze vznik naroku na odpoc¢et DPH resp. uplatnenie si nakladov nie je mozné zalozit na
predloZzenych &estnych vyhlaseniach, ktoré nepreukazuju vznik naroku na odpodcet resp. uplatnenie si
nakladov.

Ako dbkaz bola zalobcom predlozena fotografia B. E.. K predloZenej fotografii spravca dane uviedol,
Ze predmetné fotografia nepreukazuje vykonanie prac spolonostou BOLF STOCK s.r.o. pre danovy
subjekt v kontrolovanom zdafiovacom obdobi. PredloZena fotografia nie je dékaz o tom, ze prace
boli uskuto€nené spoloénostou BOLF STOCK s.r.o., ani skutoénost v akom c&ase, a na akych
nehnutelnostiach.

Zalobca navrhol uskutoénit obhliadku v8etkych nehnutelnosti, ktorych obnovy a stavebné
prace na nich boli predmetom subdodavatelskych zmluv medzi spolo¢nostou THERMASTAV, s.r.o. a
BOLF STOCK s.r.o. Obhliadku bytovych domov spravca dane nevykonal, a to z dévodu, Ze spravca
dane v danovej kontrole nespochybnil skutoénu dodavku stavebnych prac, ale spochybnil, Ze prace
deklarované spornymi fakturami neboli vykonané spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.0., pretoZze okrem
faktur prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov a tvrdenia B. E., Ze prace
spolocnost vykonala, neboli predloZené Ziadne relevantné dékazy, ktoré by realne vykonanie prac touto
spolo¢nostou aj potvrdili.

Dalej zalobca navrhol vypoéut jedného z konatelov spoloénosti THERMASTAV, s.r.o. M. M.. Spravca
dane k tomuto navrhu uviedol, Ze konatelia spolo&nosti THERMASTAYV, s.r.0. sa mali mozZnost’ vyjadrit
pocas vykonu dafiovej kontroly €i uz pisomne, alebo do zapisnice u spravcu dane, resp. pri jednotlivych
svedeckych vypovediach. M. M. sa zu&asthoval ojedinele pri vypo&uvani svedkov, priCom v zavere
kaZdej zapisnice spravca dane polozil otazku ,chcete nie€o dodat, ¢o by malo vplyv na preverovanu
vec a doteraz nebolo vypovedané® a zaroven dal priestor na vyjadrenie a otazky danovému subjektu
THERMASTAV, s.r.o. a jej zd€astnenym zastupcom. Pan M. na Ziadnom z Ustnych pojednavani toto
pravo nevyuzil. Na zaklade uvedeného, spravca dane konstatoval, Ze konatelia dafiového subjektu mali
pocas vykonu dafiovej kontroly, ako aj po doruéeni protokolu dostatoény ¢asovy priestor na vyjadrenie
sa k celému priebehu darnovej kontroly, ako aj k jednotlivym svedeckym vypovediam.

Po vypocuti svedkov navrhnutych vo vyjadreni predlozenom dia 25.01.2017 podal Zalobca navrh na
doplnenie dokazovania diha 10.07.2017, v ktorom navrhol vypocut dalSich svedkov, a to E. K., bytom
L. XXX a L. I., bytom O. XXXX/X, V. C.. Spravca dane prerokoval predloZzené pripomienky s dafiovym
subjektom na Ustnom pojednavani diia 26.10.2017, z ktorého vyhotovil Zapisnicu o Ustnom pojednavani
€.102253323/2017.

Spravca dane zaslal Predvolanie ¢.101714961/2017 svedkovi E. K., ktorému urcil den ustneho
pojednavania na 14.09.2017. Svedok predvolanie prevzal dfia 11.08.2017, zarovern bolo zaslané
Upovedomenie ¢. 101715074/2017 Zalobcovi, ktoré bolo doru¢ené 10.08.2017. Spravca dane zaslal
Predvolanie ¢ .101715333/2017 aj druhému navrhovanému svedkovi L. |., ktorému ur€il den ustneho
pojednavania na 19.09.2017, zasielka sa z poSty vratila dia 11.08.2017 s poznamkou ,adresat
neznamy“. Zaroven bolo zaslané Upovedomenie &. 101715489/2017 dafovému subjektu, ktoré bolo
doru¢ené 10.08.2017.

Dra 14.09.2017 sa na ustne pojednavanie dostavil svedok E. K., ako aj zastupca dariového subjektu
p. O. F.. Spravca dane z ustneho pojednavania vyhotovil Zapisnicu z Ustneho pojednavania &.
101962478/2017. E. K. sa do zapisnice vyjadril, Ze v roku 2013 vykonaval stavebné prace ako Zivnostnik
pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0. 2 az 3 mesiace, prace vykonaval sam, zamestnancov nemal. Svoje
tvrdenie Ziadnym dékazom nepreukazal. Vyjadril sa, Ze nevie preukazat, Ze pracoval pre spolo¢nost
BOLF STOCK s.r.0., nakolko faktury za vykonané prace nevystavil, lebo B. E. nesplnil ¢o slubil a za
prace nezaplatil. Spravca dane preveril predloZzené dariové a uc¢tovné doklady za rok 2013 danového
subjektu E. K. a zistil, Ze svedok vo svojom uc&tovnictve neulctuje a neeviduje vystavené faktury pre



spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. Medzi predloZzenymi dokladmi sa nenachadzali Ziadne faktury v suvislosti
s vykonanymi pracami, ktoré uviedol vo svojej svedeckej vypovedi pre spolo¢nost BOLF STOCK.
Danovy subjekt E. K. nepreukazal Ziadne vydavky v suvislosti s uskuto€nenymi stavebnymi pracami
pre spolo€nost BOLF STOCK s.r.o. (napr. PHM, cestovné nahrady, vydavky za ubytovanie), pricom
sa vyjadril, Ze nevie preukazat vydavky v suvislosti s uvedenymi pracami. Taktiez nepredloZil Ziadne
objednavky, zmluvy, protokoly o odovzdani a prevzati prac, supis vykonanych prac a odpracovanych
hodin. Tvrdil, Ze obchod bol dohodnuty ustne s B. E., zmluvy sa mali robit ak bude vSetko v poriadku,
zo stavby odiSiel po 2 -3 mesiacoch. Po skon&eni Ustneho pojednavania zamestnanci spravcu dane
upovedomili konatela spolo€nosti o skuto€nosti, Ze navrhnuty svedok L. |. predvolanie na vysluch svedka
neprevzal, zasielka bola vratena s poznamkou ,adresat neznamy*“ a poziadali O. F., Ze v pripade, ak ma
na L. |. kontakt resp. ma moznost sa s nim spgjit, aby mu oznamil den ustneho pojednavania, a aby sa
spolo&ne dostavili v stanoveny deri 19.09.2017 na Ustne pojednavanie. O uvedenej skuto€nosti spravca
dane vyhotovil Uradny zaznam &. 101964827/2017.

Dna 19.09.2017 sa svedok L. I. dostavil na Ustne pojednavanie, ako aj zastupca dariového subjektu O.
F.. Spravca dane z ustneho pojednavania vyhotovil Zapisnicu €. 101987713/2017. L. |. sa do zapisnice
vyjadril, Ze v roku 2013 vykonaval stavebné prace ako Zivnostnik pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o.
priblizne 3 mesiace, prace vykonaval sam a mal niekolkych dohodarov, mena nevedel uviest, ale
povedal, ze uctovnictvo dolozi a tam by to malo byt. Svoje tvrdenie, Ze stavebné prace uskutoénil viak
Ziadnym dbkazom nepreukazal. Vyjadril sa, Ze faktury za uskuto&nené stavebné prace pre spolocnost
BOLF STOCK s.r.o. nevystavil, lebo B. E. za prace nezaplatil. NepredloZil Ziadne objednavky, zmluvy,
protokoly o odovzdani a prevzati prac, supis vykonanych prac a odpracovanych hodinach. Tvrdil,
Ze obchod bol dohodnuty Ustne s B. E., ni€ sa pisomne nerobilo. Dariovy subjekt L. |. nepreukazal
ani vydavky v suvislosti s uskuto€nenymi stavebnymi pracami pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o0.,
vyjadril sa, Ze tieto vydavky nevie preukazat. Do zapisnice bolo prijaté opatrenie, predloZit' spravcovi
dane uctovnictvo a uctovné doklady za rok 2013. Dfia 26.09.2017 predlozil L. I. nasledovné dariové
uctovné a iné doklady - pefazny dennik za rok 2013, vystavena faktura €. 01/2013 pre odberatela
Spologenstvo domu T. XXX, vydavkovy pokladni¢ny doklad €. 14HV01-14HV79, prijmovy pokladni¢ny
doklad 13HP01-13HP02, mesaéné vykazy do socialnej poistovne 1-12/2013. Spravca dane preveril
predloZzené dariové a uctovné doklady za rok 2013 dariového subjektu L. |. a zistil, Ze medzi predloZenymi
fakturami sa nenachadzaju faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o. Dahovy subjekt
L. I. neeviduje v uc&tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo€nost BOLF STOCK s.r.o. Medzi
predloZzenymi dokladmi sa nenachadzali Ziadne pisomnosti v suvislosti s uskutoénenim stavebnych prac
pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o..

Svedkovia E. K. a L. I. sice potvrdili, Ze stavebné prace vykonali pre spoloénost BOLF STOCK s.r.0., ale
svoje tvrdenie nepreukazali Ziadny hodnovernym dokladom preukazujucim svoje tvrdenia. Nepredlozili
Ziadne doklady resp. pisomnosti suvisiace s uskuto€nenim preverovanych stavebnych prac.

Spravca dane v ramci vyrubovacieho konania vypocul v8etkych Zalobcom navrhovanych svedkov. Boli
vypocuti svedkovia z viacerych oblasti, podnikatelia (zivnostnici) - Y. K., E. K., O. C.,Bc. M. U., a L. |, ktori
tvrdili, Ze prace vykonali pre spoloénost BOLF STOCK s.r.o. dodavatelia spolo€nosti THERMASTAYV,
s.ro. - O. C. a B. K,, Bc. M. M. - technicky dozor objednavatela, ktori tvrdili, Ze videli na stavbach
pracovat B. E.. Predsedkyne spologenstiev - N. C., M. C. a B. A., ktoré tvrdili, Ze prace na ich bytovkach
uskutoCnil B. E. a zamestnanci stavebnin - O. A. a E. L. tvrdili, Ze pre stavebny material za spolo¢nost
THERMASTAV, s.r.o. chodil B. E..

VSetci vypocluti svedkovia potvrdili vykonanie prac B. E., av3ak nepredloZili Ziadne doklady preukazujuce
dodanie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK s.r.o. Podnikatelia, ktori tvrdili, Ze prace pre BOLF
STOCK vykonali, nemali v U&tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o.
neboli uzavreté ziadne zmluvy ani Ziadne iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac. Tretie osoby
ako predsedkyne spolocenstiev potvrdili vykonanie prac, ale nepredlozili Ziaden dékaz, Ze tieto prace
realne uskutocnila prave spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0., spolo¢enstva mali uzatvorent zmluvu so
spolo¢nostou THERMASTAV, s.r.o. Tvrdenie zamestnancov stavebnin, Ze pre stavebny material chodila
za spolo¢nost THERMASTAV, s.r.0. poverena osoba B. E. nepreukazuje skuto€nost, Ze stavebné prace
uskutoénila spolo¢nost BOLF STOCK s.r.0. tak, ako aj tvrdenie dodavatelov O. C. a B. K., a Bc. M.
(technicky dozor), Ze videli na jednotlivych stavbach pracovat B. E. a jeho chlapov.

Spravca dane vypocul svedkov, ktorych navrhol vypoc&ut Zalobca, preveril predloZzené dékazy a mal za
to, Ze nebolo preukdzané dodanie stavebnych prac uvedenych na spornych faktdrach spolo&nostou
BOLF STOCK s.r.0. pre dafiovy subjekt.

SkutoCnost, Ze Zalobca predlozil faktury od dodavatela BOLF STOCK s.r.o., stavebné denniky,
zmluvy o dielo so spolo¢enstvami, faktury od dodavatefla stavebného tovaru vystavené na odberatela



spolo¢nost THERMASTAV, s.r.0., dodacie listy preukazujuce prevzatie tovaru od dodavatela stavebného
tovaru vystavené na odberatela THERMASTAV, s.r.o., ktoré mali byt podpisané B. E., ako aj Cestné
prehlasenia, tieto vSetky dokumenty nepostacuju pre zdokumentovanie a ako dbkaz dodania stavebnych
prac od dodavatela BOLF STOCK s.r.o.

Spravca dane po vypocluti svedkov a preskiumani pripomienok, ktoré dafiovy subjekt predlozil
25.01.2017 a 10.07.2017, zotrval teda na odbévodneni kontrolnych zisteni uvedenych v protokole z
dévodu, Ze skutkovy stav predmetného kontrolného zistenia bol vo vyrubovacom konani dostato¢ne
preukdzany a kontrolné zistenie je spravcom dane odévodnené v sulade so zdkonom ¢&. 222/2004
Z.z., ako aj zakonom &. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov. Dafiovy subjekt
predloZzenymi dokazmi spravcovi dane nepreukazal, Ze vSetky naklady zaucétované v uétovnictve maju
charakter danovych vydavkov (nakladov) podfa § 19 zakona &. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 595/2003 Z.z. dariovymi vydavkami nie su vydavky, ktorych
vynaloZenie na danové ulely nie je dostatoCne preukazané. Spravca dane na zaklade zistenych
skutocnosti zvySil podfa § 17 ods. 2 pism. a) zakona €. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
z&klad dane zisteny podfa § 17 ods. 1 pism. b) zédkona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o
sumu 320 894,10 €, v dosledku ¢oho bol dafiovou kontrolou vygisleny rozdiel dane z prijmov pravnickej
osoby za rok 2013 vo vyske 73 805,64 €.

2. Zalovany o odvolani Zalobcu rozhodol rozhodnutim &. 100695078/2018 zo dfia 09.04.2018 tak,
Ze podfa § 74 ods. 4 zakona & 563/2009 Z.z. o sprave dani (Darnovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Dariovy poriadok) rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na zisteny skutkovy
stav prvostupfiovym spravnym organom a ust. § 2 pism. i), § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. v
spojeni s § 24 ods. 1, ods. 4, § 63 ods. 2 Danového poriadku s tym, Ze hlavnym dékazom, z ktorého
spravca dane vychadzal pri neuznani dafiovych vydavkov z predloZenych faktur za prevedené stavebné
prace bolo zistenie, Ze dafovym subjektom a jeho dodavatelom nebola predloZzena dokumentacia
potvrdzujuca, Ze fakturované prace podfa jednotlivych faktur boli vykonané osobou na nich uvedenou.
Nebol predloZzeny supis vykonanych prac, osoba opravnena konat za dodavatela p. B. E. nevedel uviest
mena Zivnostnikov, ktori stavebné prace vykonali, nepredlozil Ziadnu subdodavatel'sku fakturu, nakolko
na vykonanie stavebnych prac nemal materialno-technické vybavenie, nepredlozil protokoly o odovzdani
a prevzati fakturovanych prac, ktoré mal povinnost podfa zmluv o dielo bod 4 pism. b) vyhotovit,
nebola predlozena ani Ziadna ind dokumentacia potvrdzujuca a upresfiujuca rozsah vykonanych a
vyfakturovanych prac. Taktiez dafiovym subjektom predloZené ddkazy - Cestné prehlasenia, zmluvy o
dielo s odberate/mi, svedecké vypovede predajcov tovaru pre dariovy subjekt nepotvrdili obchodno-
pravne vztahy, na zaklade ktorych mala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. vykonat stavebné prace pre
spolo¢nost THERMASTAV s.r.o.. Vypocuti svedkovia, aj ked v niektorych pripadoch potvrdili vykonanie
prac spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o0., tieto nepreukazali Ziadnymi pisomnymi dékazmi. V suvislosti
s namietkou danového subjektu, Ze spravca dane ignoroval plnu moc konatela spolo€nosti BOLF
STOCK, s.r.o. p. B. E., Zalovany uviedol, Ze spravca dane predvolal na Ustne pojednavanie p. B. E.,
ako jedinu konatelku a spoloCniCku spolognosti BOLF STOCK, s.r.o., ktora sa do zapisnice zo
drfia 04.05.2016 vyjadrila, Ze za spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0. konal v obchodnych zaleZitostiach
voci obchodnym partnerom jej syn B. E. na zaklade splnomocnenia. Nasledne spravca dane predvolal
na ustne pojednavanie B. E., ktory do zapisnice zo dfia 06.06.2016 uviedol, Ze ma splnomocnenie
na zastupovanie spolo¢nosti v obchodnych zaleZitostiach a zaroven uviedol, Ze splnomocnenie nema
momentalne k dispozicii, avSak spravcovi dane ho predlozi. B. E. toto splnomocnenie nedorucil.
Predmetné splnomocnenie bolo doru¢ené kontrolovanym dariovym subjektom 06.10.2016 a spravca
dane ho akceptoval. Spravca dane v napadnutom rozhodnuti iba konStatoval skutoCnosti zistené z
Obchodného registra SR, Zze danovy subjekt BOLF STOCK, s.r.0. po€as kontroly zanikol zli&enim.
Spravca dane uvedené zistenie vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti so zistenymi skuto€nostami
pocas kontroly, vyhodnotil to ako podporny dokaz na preukazanie skuto€nosti, Ze dafiovy subjekt BOLF
STOCK, s.r.o. sa javi ako nedéveryhodny a nespolahlivy. Co sa tyka realizacie platieb v hotovosti,
spravca dane nepopieral, Zze prijmové doklady neboli zdokladované, ale skuto¢nost, Zze 84 faktur bolo
ucelovo vystavenych v hodnote do 5 000 € vzhlfadom na zakon o obmedzeni platieb v hotovosti, podla
ktorého sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 5 000 €. Spolo¢nost THERMASTAV
s.r.o. uhradzala zavazky obchodnym partnerom v prevaznej miere bezhotovostnym prevodom, iba
spoloénosti BOLF STOCK, s.r.0. bolo vyplatenych 84 faktdr v hotovosti. Zalovany vyjadrenie dafiového
subjektu, Zze spravca dane rozporuje skutkové tvrdenia svedkov bez opory v akomkolvek dbkaze,
povaZoval za irelevantné. Poukazal tiez na to, Ze sprdvcom dane nebolo spochybnené vykonanie



stavebnych prac, avdak nebolo preukazané, Ze tieto boli vykonané spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o..
Preto zo strany spravcu dane nebolo potrebné vykonat' ohliadku predmetnych nehnutefnosti.
Navrhnuty svedok - zastupca spoloénosti BYP, s.r.o0. by nemohol predlozit dbkazy preukazujiuce dodanie
stavebnych prac spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o. pre darnovy subjekt, preto jeho vypoc&utie povazoval
spravca dane za bezpredmetné. Zalovany poukazal tiez na to, Ze zakladnou Ulohou spravcu dane
v dariovom konani podla § 24 ods. 2 Danového poriadku je uplatnit zasadu prejednavaciu. Dariové
konanie je riadené zasadou prejednavacou a nie vyhladavacou (vySetrovacou), a preto je povinnostou
dafiového subjektu dbkazy preukazujuce spravne uplatnenie nadmerného odpoctu predkladat. V
dafiovom konani je dékazné bremeno jednoznacne na dafiovom subjekte. V suvislosti s namietkou,
Ze danova kontrola trvala viac ako jeden kalendarny rok, pri€¢om jej prerusenie bolo ucelové, zalovany
uviedol, Ze dafova kontrola na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a kontrola dane z pridane;j
hodnoty za zdahovacie obdobie januar - december 2013 bola zacata dria 21.12.2015, ozndmenie o
vykone dafiovej kontroly zo dfia 20.11.2015 bolo dariovému subjektu doru¢ené dria 25.11.2015. Spravca
dane podal 22.09.2016 Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii. Rozhodnutim zo dia 22.09.2016
bola kontrola na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar - december 2013 a na dani z
prijmov pravnickych os6b za zdafiovacie obdobie 2013 preruSena odo dria 12.10.2016 do dra doruéenia
odpovede na Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii, t. j. do 14.11.2016. Dfia 15.11.2016
spravca dane zaslal dafnovému subjektu oznamenie, Ze dfia 14.11.2016 pominuli dévody, pre ktoré
bola dafiova kontrola prerudend a spravca dane pokracuje vo vykone kontroly zacatej dfa 21.12.2015.
Kontrola bola ukon¢ena dfiom dorucenia protokolu dnia 05.01.2017. Nakolko dariova kontrola bola
preruSena od 12.10.2016 do 14.11.2017 (spravne malo byt uvedené  do 14.11.2016), v tomto obdobi
lehota vykonu darovej kontroly neplynula, z €oho vyplyva, Ze spravca dane neporusil ust. § 46 ods.
10 Danového poriadku a vykonal dafovu kontrolu v zakonnej lehote. K namietke danového subjektu,
Ze danova kontrola v danej veci trvala aj po vyhotoveni protokolu, nakolko danovy urad vykonaval
dokazy aj po spisani protokolu, Zalovany poukazal na ust. § 68 ods. 1, ods. 3 Darnového poriadku s
tym, Ze postup spravcu dane, ked po dorugeni protokolu vykonaval daldie dokazovanie - nie darfovu
kontrolu na zaklade vznesenych namietok a predloZzenych dbkazov, takyto postup je zakonny a v
sulade s citovanym ustanovenim. Dafiovy subjekt napriek tomu, Ze spravca dane mu umoznil spinit si
svoju dokaznu povinnost, nevyvratil ddvodné a preukazané pochybnosti spravcu dane o realnom dodani
sluzby dodavatelom uvedenym na spornych fakturach, a to spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o.. Tym, Ze
si dafiovy subjekt uplatnil fakturované €iastky ako danové vydavky, postupoval v rozpore s ust. § 2 pism.
i)a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov. Spravca dane na zaklade zistenych skuto€nosti zvysil podla §
17 ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmov zaklad dane zisteny podla § 17 ods. 1 pism. b) citovaného
zakona o sumu 320 894,10 €, v dbésledku €oho bol vydisleny rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby
za rok 2013 vo vyske 73 805,64 €.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote podal spravnu Zalobu Zalobca. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako i prvostupriového rozhodnutia s tym, aby mu vec bola
vratena na dalSie konanie. Namietal, Ze obe rozhodnutia su nepreskumatelné, pricom darnovy urad
nepochopitelne hodnotil len obsah Cestnych prehlaseni a k obsahu vypovedi svedkov, ktori vSetci
uplne jednoznacne vypovedali o uskuto&neni zdanitefnych plneni zo strany spolo¢nosti BOLF STOCK,
s.r.o. pre spoloénost THERMASTAV s.r.0., sa spravca dane nevyjadril. Zalobca méa za to, Ze v danej
veci neexistuju Ziadne rozpory vo vypovediach svedkov a jediny, kto bez opory v dékazoch rozporuje
skutkové tvrdenia svedkov, je Zalovany. Spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. bola vo vztahu k obdobiu
roka 2013 bezvadne registrovana ako platitel DPH a neboli u nej poznatefné Ziadne problémy. V3etky
ukony realizované v danej veci B. E. ako splnomocnenym zastupcom BOLF STOCK, s.r.0. je podla
prava potrebné hodnotit ako Ukony danej pravnickej osoby, ¢o Zalovany ignoroval, hoci to urobit
nemal a nemohol, nakolko plnou mocou disponoval. Samotny obsah tohto dékazu Zalovany ani v
namietanom rozhodnuti nespochybnil a vyhrady k tomu, kto plnd moc predloZil, su zméatocné. Ak
namietané rozhodnutie konstatuje, Ze nie je sporné, Ze stavebné prace vykonal B. E., potom de iure
vedomy si obsahu plnej moci priznava, Zze zaver o vykonani prac pravnickou osobou, v mene ktorej
konal, je nesporny. V rozhodnom obdobi roka 2013 dana spolo¢nost riadne fungovala a neexistovala
Ziadna indicia o tom, Ze by sa chcela zIUgit' s inou spolo¢nostou, navy3e to, Ze k zlu&eniu doslo po viac
ako troch kalendarnych rokoch po realizacii posudzovanych obchodov, nema Ziadny dékazny vyznam
vo vztahu k posudeniu okolnosti, ktoré sa stali v roku 2013. Dalej namietal, a to pokial ide o zaver
Zalovaného, Ze v danej veci neboli predlozené samostatné protokoly o odovzdani prac, a Ze je na
mieste poukazat' na to, Ze protokoly o odovzdani stavieb ich generalnym dodavatelom boli riadne
odovzdané a z nich vyplyvalo aj to, Ze dielo ako celok bolo zhotovené vratane jeho Casti, ktorou bol



ako subdodavatel povereny BOLF STOCK, s.r.o., prifom samotné vykonanie prace bolo zdokladované
aj zapismi v stavebnych dennikoch, ktoré su Uplne presné. To, Ze neboli spisané dalSie - duplicitné
preberacie protokoly, neznamena z pohladu posudzovanej veci Uplne ni¢. Poukazal pritom na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR &. 5Szf 45/2011 z 23.08.2012, v ktorom najvy3si sud okrem iného vyslovil, Ze
pokial spravca dane niektory d6kaz nevezme do Uvahy, musi tuto skutoénost vo svojom rozhodnuti
nélezite odévodnit. Namietal, Ze hodnotenie zhromazdenych vypovedi vypocutych svedkov - E. K.,
Y. K, O. C,, Bc. M. U, L. I, ktori priamo a uplne jednozna&ne potvrdili, Ze robili pre BOLF STOCK,
s.r.0. na zakazkach realizovanych pre THERMASTAV s.r.0., ako nedostato¢né len preto, Ze tieto osoby
nepredloZili dafové doklady od spolognosti BOLF STOCK, s.r.o., je Uplne nenalezité. Zalovany nevzal
do uvahy Uplne jednoznaéné vypovede tychto svedkov, pri¢om to nijako neodévodnil a nevysvetlil, preo
ich vypovede z obsahovej stranky nie su relevantné, hoci vypovedaju zhodne a zhodne potvrdzuju, Ze
stavebné prace vykonal BOLF STOCK, s.r.0., pre ktoru pracovali. Len preto, Ze menovani uzatvorili
ustne zmluvy o dielo so spolo€nostou BOLF STOCK, s.ro. a z obavy, Ze im nebude zaplatené,
nevystavili prislusné danové doklady pre BOLF STOCK, s.r.o0., pri¢om jednotlivo potvrdili vykonanie Casti
tych stavebnych prac, ktoré potom fakturoval BOLF STOCK, s.r.o. THERMASTAVU s.r.0.. Zalobca sa
domnieva, Ze Zalovany si nesplnil povinnost dbat na to, aby skuto&nosti nevyhnutné k Gcelu spravy
dani boli zistené €o najuplnejSie (§ 24 ods. 2 DP). Namietal tieZ, Ze v danej veci nebol k veci vypoluty
zastupca spolo¢nosti BYP, s.r.o. a od tejto spolo¢nosti neboli vyziadané navrhované dariové doklady
preukazujuce, Ze spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. vykonavala v sledovanom obdobi aj stavebné prace
pre inych odberatelov, a taktieZ neboli ziskané navrhované dbkazy k spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o.,
ktoré by preukazovali, & sa voci nej vedie trestné alebo dariové konanie a ak ano, s akym vysledkom.
Tieto skuto€nosti su rozhodne dblezZité pre posudenie danej veci a darfiovy urad ich odmietol vykonat
bez blizSieho zdbvodnenia, rovnako ako odmietol vypolut’ k veci druhého konatela Zalobcu M. M..
Podla zalobcu nebola désledne uplatnena zasada zakonnosti darfiového konania a hodnotenie doteraz
ziskanych dbkazov nebolo realizované v intenciach  § 24 ods. 2 a § 63 ods. 2 Danového poriadku.
Namietal, Ze k zdanitelnému plneniu realne doslo, dané plnenie bolo realizované medzi dvoma subjektmi
registrovanymi k DPH, pri€om poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny vyznam a
ekonomicku podstatu.

Zalobca splnil svoje povinnosti preukazat' realne uskutodnenie obchodov a uniest dékazné bremeno
svojich tvrdeni. Poziadavka na unesenie dbkazného bremena podla Zalobcu neméze byt interpretovana
tak, ako to prezentuje Zalovany, pretoZe aj predkladanie dékazov musi mat' svoje limity a trvanie na
bezbrehom predkladani dalSich dokazov o skutoénosti, ktora je preukazana uz doteraz vykonanym
dokazovanim, by bola odporujuca zasade zakonnosti dafiového konania. Namietal tiez, Ze v danej
veci zalobca nepredlozil len fakturu ako dékaz o realizovani zdanitefnych plneni, ale aj subor na
seba jednotlivo nadvazujucich dokazov, ktoré preukazuju dodanie stavebnych prac spolo€nostou BOLF
STOCK, s.r.o., €im si Zzalobca splnil svoje povinnosti preukazat realne uskuto€nenie obchodov a uniest
dbkazné bremeno tychto svojich tvrdeni. UskutoCnenie zdanitefnych plneni je navySe preukazané
vystavenymi dafovymi dokladmi, ktorym nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, ako aj dodanymi
stavebnymi dennikmi. Poukazal pritom na vypovede konatelky BOLF STOCK, s.r.o. B. E., ktora potvrdila,
Ze spolo€nost’ vykonavala stavebné prace, ktoré zabezpecoval jej syn B. E., a tento svedok potvrdil,
Ze vSetky prace boli vykonané a riadne dodané a zaplatené. O zaplateni jednotlivych faktur svedcia aj
vystavené prijmové pokladniéné doklady, ktoré su legitimnym dafiovym dokladom opétovne spifiajucim
vSetky ndleZitosti. Na kazdej z vystavenych faktur je uvedené, na zaklade ktorej zmluvy o dielo bola
vystavena a rovnako tak je v nej uvedeny rozsah stavebnej &innosti, ktory sa fakturuje. Zalobca tiez
namietal, Ze dafiova kontrola bola za€ata uz 21.12.2015, posledny z ukonov bol realizovany 26.10.2017.
Danova kontrola trvala viac ako jeden kalendarny rok, pri¢om protokol z dafiovej kontroly bol doru¢eny az
04.01.2017. Preru$enie darnovej kontroly bolo ucelové, dévody preruSenia konania sa netykali predmetu
napadaného rozhodnutia a aj v Case preruSenia konania bolo mozné vykonavat dbkazy, ktoré Zalobca
navrhoval uz predtym, a ktoré boli vykonavané az po doru€eni protokolu. Podla Zalobcu v rdmci konania
o0 podanom odvolani neboli nadriadenym organom vady prvostupfiového rozhodnutia odstranené a
nebolo realizované Ustne pojednavanie. Podla Zalobcu dévody na zruSenie oboch vydanych rozhodnuti
spocivaju v dévodoch uvedenych § 191 ods. 1 pism. c), d), e) a f) Spravneho sudneho poriadku.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.10.2018. Zotrval na skutkovych zisteniach a
pravnom posudeni veci, ako uviedol v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na to, ze spravca dane zistil
v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vykonal rozsiahle dokazovanie a mal k dispozicii vSetky podklady
potrebné na vydanie zdkonného rozhodnutia. Podfa vyjadrenia Zzalovaného, kedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze vietky ndklady zauctované v uctovnictve maju charakter dariovych



vydavkov (nakladov) podla § 19 zakona o dani z prijmov. Podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov
darovymi vydavkami nie s vydavky, ktorych vynaloZenie na dafové Gcely nie je dostatoéné. Zalobca
nepreukazal, ze dodané sluzby boli dodané osobou na fakturach uvedenou. Spravca dane nespochybnil,
Ze prace neboli vykonané vébec, ale nebolo preukazané, Ze tieto sluzby vykonala osoba uvedena na
predloZenych fakturach. Zalobu navrhol zamietnut a Zalobcovi nahradu sudnych trov a trov vlastného
zastupenia nepriznat.

5. Zalobca podanim zo dfia 24.06.2019 predloZil spravnemu stdu ako dal$i dékaz kopiu uznesenia
vy$etrovatela KR PZ Zilina sp. zn. KRP-120/2-VYS-ZA-2018 zo dfia 27.02.2019, ktoré podla jeho
nazoru potvrdzuje relevantnost nim vyslovenych nazorov v spravnej Zalobe, nakolko aj vySetrovatefl
po vykonanom vySetrovani nezistil dévod na trestné stihanie zastupcov spoloénosti THERMASTAV
s.r.o., pretoze z vykonaného dokazovania v trestnom konani vyplynulo, Ze posudzované stavebné prace
vykonala firma BOLF STOCK, s.r.0. a nezistil Ziadny dokaz, z ktorého by bolo mozné dovodit, Ze tieto
prace uvedena stavebna firma nevykonala.

6. Vo veci Krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 30S/69/2018-181 zo diia 19.11.2019 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 30S/69/2018-222 zo dria 03.03.2020, ktorym zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢&. k. 100695078/2018 zo dria 09.04.2018 podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP,
pretoZe zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie
veci, a vec vratil podla § 191 ods. 4 SSP Zalovanému na dalSie konanie. Podla nazoru spravneho sudu
Zalovany sa nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu v dostato€nom rozsahu na to, aby ich bolo
mozné bez dalSieho oznadit za neopodstatnené. Zalovany v podstate len zopakoval skutkové zistenia a
pravne zavery spravcu dane bez toho, aby zakonne konformnym spdsobom vyvratil argumenty Zalobcu
a vysporiadal sa s nimi tak, ako mu to uklada zakon &. 563/2009 Z.z.

Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v&as kasa¢nu staznost z ddbvodu nespravneho pravneho
posudenia veci podia § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadal, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok
a vec vrétil krajskému sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

Na zaklade kasalnej staznosti Zalovaného Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 6Szfk/34/2020 zo dnia 02.02.2022 postupom podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Ziline zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dal$ie konanie. V odévodneni rozsudku
kasacny sud poukazal na judikaturu, vztahujucu sa na dan z prijmov, aplikovatefni na predmetnu
vec a konstatoval, Ze dévodom neuznania vydavkov uplatnenych staZovatefom v prejednavanej veci
bola prave skuto€nost, Ze spravca dane spochybnil dodanie dodavatelom uvedenym na faktarach a
Zalobca svoje tvrdenie nepreukazal. V pripade predmetnych dodavatelskych faktur sa nepreukéazalo,
Ze plnenie uvedené na tychto fakturach bolo obchodnou spolo&nostou BOLF STOCK, s.r.o. realne
dodané. Predmetné dodavatelské faktury nepreukazuju splnenie vecnych a formalnych podmienok na
zapocitanie danovych vydavkov do zakladu dane. Faktury sice vyhotovené boli, ale nie je preukazané,
Ze prace na nich uvedené vykonal vystavitel faktury. Podla Dafiového poriadku méze a ma viest
spravcu dane tato skuto¢nost’ k zaveru o neuneseni dékazného bremena. Tvrdenou a nepreukazanou
skuto€nostou je vykonanie, resp. zabezpedenie vykonania prac dodavatelom. Priznanie tohto prava
Zalobcovi brani skutonost, Ze neuniesol dékazné bremeno na preukazanie skutoéného prijatia sluzieb
deklarovanych na spornych fakturach od spolo€nosti BOLF STOCK, s.r.0. Dafiové organy v priebehu
dafiového konania Zalobcovi umoznili realizovat’ jemu patriace procesné prava. Dékazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zataZzuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktdrami a inym listinnym d6kazom nie je posta€ujuce. Faktura je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje odrazajuce skutocné realne plnenie.
Kasacny sud tiez poukazal na skutonost, Ze vo veci Zalobcu ako dariového subjektu (dar z pridane;j
hodnoty) bolo Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky uz opakovane rozhodnuté o spravnosti, resp.
z&konnosti zaverov dafiovych organov vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, konkrétne ide o rozhodnutie
kasa&ného sudu vo veci sp. zn. 4Szfk/32/2020 zo diia 01.06.2021, ktorym kasacnu staznost Zalobcu
zamietol (DPH - zdanovacie obdobie: august 2013) a sp. zn. 4S2fk/64/2019 zo dria 10.09.2020, ktorym
kasacnu staznost Zalobcu zamietol (DPH - zdarnovacie obdobie: april 2013). V oboch pripadoch Krajsky
sud v Ziline spravnu Zalobu Zalobcu zamietol, pricom kasaény sud nevzhliadol v preskimavanych
pravnych veciach Ziadne zasadné odliSnosti od skutkovej a pravnej obsahovej stranky dariového a
spravneho sudneho konania a jeho zaverov preskimavanych v pravnej veci, ktoré by mu branili aplikovat
zavery kasa¢ného sudu na prejednavanu vec. S odkazom na ust. § 464 ods. 1 SSP kasaény sud
poukazal preto na odévodnenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sudu kasa¢ného,



sp. zn. 4Szfk/32/2020 zo diia 01.06.2021, z ktorého citoval a skonStatoval, Ze hoci uvedené pravne
nazory kasaného sudu sa viazu na rozhodnutia vydané Zzalovanym a spravcom dane vo vyrubovacom
konani na dani z pridanej hodnoty, tieto sa skutkovo zhoduju s okolnostami, ktoré boli dévodom aj
pre neuznanie predmetnych vydavkov (Uhrad faktar spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.0. Zalobcom) ako
danovych vydavkov Zalobcu vplyvajucich tak na vlastnu dafovua povinnost Zalobcu (na dani z prijmov) v
tomto sudnom konani. S poukazom na vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane
je kasacny sud toho nazoru, Ze v priebehu dariovej kontroly nebolo preukazané, kto skutocne vykonal
stavebné prace, ktoré boli Zalobcom dodané, a preto spravca dane nemohol vyslovit' zaver, Ze stavebné
prace vykonala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. Narok danovnika na neuznanie uplatnenych vydavkov
pritom viaze zdkon na splnenie podmienky, Ze musi ist o vydavok na dosiahnutie, zabezpec&enie a
udrzanie prijmov preukézatefne vynaloZzenych darovnikom, zau&tovanych v uctovnictve darnovnika a
zaroven musi ist o vydavok dostatocne preukazany. Iba bezpodmiene€né spinenie tychto podmienok
zaklada narok darnovnika na neuznanie uplatnenych vydavkov. Ak dafiovnik kumulativne tieto zdkonné
podmienky nesplni (¢o v danom pripade splnené zo strany zalobcu nebolo), je spravca dane a Zalovany
opravneny tieto vydavky neuznat. Podla kasaéného sudu krajsky sud bude musiet opatovne vykonat
prieskum napadnutého rozhodnutia v tom zmysle, & spravna Zaloba Zalobcu obstoji vzhladom k
jeho tvrdeniu o poru$eni jeho prav napadnutym rozhodnutim Zalovaného a zaroven sa jednoznacne
vysporiadat's (ne) unesenim dékazného bremena Zalobcu, od ktorého sa odvija (ne) splnenie zakonnych
podmienok pre ur€enie zakladu dane. Rovnako bude musiet v odévodneni rozsudku detailne riesit,
do akej miery ma vplyv pripadna neuplnost administrativneho spisu v sudenej veci na posudenie
relevantnych pravnych a skutkovych otazok, resp. vyzve staZovatela na dodanie listin potrebnych pre
posudenie veci, ak dospeje v dalSom konani k tomu, Ze tieto su pre meritérne rozhodnutie vo veci
relevantné.

7. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni uginnom do 31.12.2013
(dalej len ,zdkon o dani z prijmov®), na u€ely tohto zadkona sa rozumie dafiovym vydavkom vydavok
(naklad) na dosiahnutie, zabezpeenie a udrzanie prijmov preukazatelne vynalozenych dafiovnikom,
zauctovanych v uctovnictve1) dafiovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6 ods. 11
alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

1) Zakon €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami
podla ods. 1 pri zistovani zakladu dane sa

a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podfa tohto zakona zahrnut do dafiovych vydavkov, alebo ktoré boli do
darovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie su su€astou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona su zahrfované
do zakladu dane,

C) zniZi o sumy, ktoré su su€astou vysledku hospodarenia, ale podfa tohto zakona sa nehrnu do zakladu
dane.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zdkona, ak vy3ku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis86)
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut do darnovych vydavkov najviac do vy3ky tohto limitu. Ak
vysku vydavku (ndkladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdariovacom obdobi upravuje tento
z&kon v inej vyske ako osobitny predpis,1) preukdzany vydavok (naklad) mozno zahrnut’ do dariovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zédkone. Ak vySku vydavku (nakladu)
limituje tento zakon vyskou dosiahnutého prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej uhrady, uplatni sa vydavok
(naklad) alebo jeho &ast’ do darnovych vydavkov v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bol dosiahnuty
prijem alebo prijata uhrada.

83) Napriklad § 5 ods. 1 zakona Narodnej rady SR €. 152/1994 Z. z., znenie zakona Narodnej rady SR
€. 375/1996 Z. z.

Podla § 21 ods. 1 citovaného zakona, prva Cast vety, dafnovymi vydavkami nie su vydavky (naklady),
ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom aj ked tieto vydavky (naklady) dariovnik uctoval, vydavky
(naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoCne preukazané.



Podla § 3 ods. 1, 2, 3 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G€innom k 13.04.2018 - pravoplatnost napadnutého rozhodnutia (dalej len
Danovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania
sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych zaujmov darovych
subjektov a inych oséb. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom
a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi
tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat' sa kaZzdou vecou, ktora je predmetom spravy dani,
vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnotni dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona, pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 3 ods. 8 citovaného zakona, pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych oséb podla §
4 ods. 2 pism. d ) pri sprave dani je uzko spolupracovat so spradvcom dane.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skuto&nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,2)

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

2) Napriklad zakon &. 431/2002 Z. z. o uc¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov zakon ¢. 105/2004 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov

Podla § 24 ods. 2 citovaného zakona, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutoénosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 citovaného zakona, spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona, ako d6kaz mozno pouzit' vdetko, o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o darfiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

8. V darfiovom konani, v ktorom sa kladie doéraz na zaujem $tatu, resp. zaujem verejny, na riadnom
plneni dafiovej povinnosti, €o je zakonom uloZend a Ustavne podlozena poplatkova povinnost vo vztahu
k Statu plati nielen obvykla proceduralna zasada volného hodnotenia dékazov (upravena v § 3 ods. 3
Danového poriadku), ale i zasada prejednacia, a to na rozdiel od vyhladavacej zasady uplatfiovanej vo
vSeobecnom spravnom konani. Predpokladom na zistenie, ktoré ma byt podkladom na rozhodnutie
darfiového organu je, Ze danovému subjektu bude poskytnuta prilezitost plnit’ si svoju dékaznu povinnost,
navrhnut dékazy, ktoré zo svojej pozicie sukromnopravnej osoby nemdze zabezpedit, vyjadrit sa k
zistenym skuto€nostiam, k spdsobu ich ziskania. Ak je tato prileZitost dafiovému subjektu poskytnuta,
ide Uplne na tarchu danového subjektu, Ze svoje pravo nevyuzije. Jedna zo zakladnych zasad darového
konania je zasada zakonnosti (§ 3 ods. 1 zakona o sprave dani €. 563/2009 Z. z.). Aby darnové organy
mohli tuto zasadu realizovat, su vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami vychadzajdcimi prave
z0 zasady volného hodnotenia dékazov (zakotvené v § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z.).



9. Spravca dane dba, aby skuto&nosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Pritom ako dbékaz je mozné pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit skuto€nosti rozhodujlce pre spravne ur€enie dafiovej
povinnosti, ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma
o rbzne podania darnovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim - §
24 ods. 4 Dariového poriadku). Volba druhu dékazného prostriedku zavisi od otézky, ktoru je potrebné
objasnit. Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, Ze je na spravcovi dane, ktoré dékazy vykona, ktoré nie, za
ucelom €o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu pre spravne uréenie dafiovej povinnosti dafiového
subjektu, pritom nie je viazany navrhmi dafového subjektu na dokazovanie, ani nim predkladanymi
dbkazmi. Spravca dane pri zistovani skutkového stavu a pri svojom rozhodovani prihliada na vSetko,
¢o v konani vyslo najavo, pricom ako dokaz mozno pouzit v3etky prostriedky, ktorymi mozno zistit a
objasnit’ skuto€nosti rozhodujlce pre spravne uréenie dariovej povinnosti dafiového subjektu.

10. Zakonodarca v spravnych normach v § 19 a nasl. zakona o dani z prijmov ustanovuje zakonné
podmienky darnového vydavku dafiového subjektu. Zakonodarca poZaduje, aby darfovy subjekt
preukazal vSetky skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyu&tovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafového konania ako aj vierohodnost, spravnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom (§ 24 ods. 1 zakona
¢. 563/2009 Z. z.).

11. UZ Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 6Szfk/34/2020 zo diia 02.02.2022
poukazal na judikaturu, vztahujicu sa na dan z prijmov, aplikovatefni na predmetnu vec, ked citoval
z rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf 45/2015 z 26.01.2017: ,Zakladnym
kritériom pre uznanie vydavkov zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su 3 podmienky, ktoré
musia byt splnené su€asne, a to podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynaloZené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov, tzn., Ze musi byt suvislost medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym
vydavkom), podmienka preukazatefnosti (dafiovnik musi vediet preukazat, Ze vydavok skutone
vznikol) a podmienka zauc¢tovania (preukazatelny vydavok musi byt zau&tovany), na ktoré kritéria musia
danovnici vzdy pamatat, a to pri kazdom konkrétnom vydavku, len ak je splnena podmienka vecnosti
vydavkov vo vztahu k podnikaniu a suasne i podmienka preukazatefnosti vydavkov a ich
zauctovania, potom sa vydavky uznaju za dafiovy vydavok, ak zakon neustanovuje inak, s
poukazom na § 19 ods. 2-5, § 20, § 21 zakona &. 595/2003 Z.z. Pre splnenie zakonnych podmienok pre
uznanie dafiového vydavku a nasledné uréenie spravnej vysky zakladu dane zprijmov nepostacduje,
ak dafiovnik deklaruje prijatie dodavky tovaru alebo sluzby len preukdzanim darového
dokladu - faktury s predpisanym obsahom. Danové doklady musia na jednej strane jednoznacne
preukazovat prijatie zdanitefného plnenia a na druhej strane je potrebné, aby bolo preukazang, ze k
prijatiu tovaru deklarovaného v dariovom doklade reédlne aj doslo, a to v ramci dojednanych dodavok
tovarov jednotlivymi dodavatelmi. Pokial nie su splnené tieto hmotnopravne podmienky, nie je mozné
konstatovat, Ze darnovy subjekt preukazal rozhodujuce skutoénosti, ktoré mali vplyv na spravne uréenie
dane z prijmov." Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f 60/2015 z 28.02.20217
vyplyva, Ze: ,Dafiovy vydavok Darovy vydavok musi byt dostatoCne preukazany, €o znamena, Ze
Zalobca musi uniest d6kazné bremeno a preukazat vecnu suvislost Uhrady za tovary a sluzby s
dosiahnutim, zabezpe€enim a udrzanim prijmov a tiez skuto&nost’ Ze tovar bol realne dodany a sluzby
boli realne uskuto€nené, a to prave osobou uvedenou na fakture.*

12. Ulohou stdu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podia SSP
je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi aj
s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Dafiovy poriadok
zakotvuje zakladné zasady darnového konania. Jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti. Pri sprave
dani postupuje spravca dane v konani o daniach v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
chrani zaujmy $tétu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych
subjektov a ostatnych osdb zu€astnenych na dafiovom konani. Zasada zakonnosti dafiového konania



vyplyva z Ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &lanku 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

13. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu
dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového
subjektu ohfadne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoénosti,
kedZe darnové konanie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho Uvahe, aké dékazy vykona, akym sp6sobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dbkaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajlice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovSetkym s prihliadnutim na skutonosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca
dane v priebehu konania k dispozicii. Spravca dane nie je povinny dokazovat neexistenciu zdanitelného
plnenia, pokial sa dafiovému subjektu nepodari presved&ivo preukazat’ jeho existenciu. Postaluje,
ak spravca dane vykonanymi dbékazmi dostatoCne spochybnil tvrdenie Zalobcu o rozhodujucich
skuto€nostiach a Zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvrétil, nakolko iba formalna
existencia faktury nie je predpokladom pre uplatnenie dafiového vydavku v zmysle zakona €. 595/2003
Zz.

14. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 2Szf/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. lll. US 78/2011-17 z 23.02.2011 z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dékazné bremeno je na
darfiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zadkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
€. 222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dékazné bremeno na strane danového subjektu -
Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento nérok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto&nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

15. S poukazom na vysledky rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane kasaény sud uz v
rozsudku sp. zn. 6Szfk/34/2020 zo dria 02.02.2022 vyslovil nazor, Ze v priebehu dafiovej kontroly nebolo
preukazané, kto skutoéne vykonal stavebné prace, ktoré boli Zalobcovi dodané, a preto spravca dane
nemohol vyslovit' zaver, Ze stavebné prace vykonala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. Narok dafiovnika
na uznanie uplatnenych vydavkov pritom viaze zdkon na splnenie podmienky, Ze musi ist o vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatefne vynaloZenych dafnovnikom, zau¢tovanych
v Uctovnictve danovnika a zaroveri musi ist o vydavok dostato&ne preukazany. Iba bezpodmieneéné
splnenie tychto podmienok zaklada narok dariovnika na uznanie uplatnenych vydavkov. Ak darnovnik
kumulativne tieto zakonné podmienky nesplini (¢o v danom pripade splnené zo strany Zalobcu nebolo)
je spravca dane a Zalovany opravneny tieto dafiové vydavky neuznat.

16. Vo vztahu k jednotlivym namietkam Zalobcu spravny sud uvadza, Ze nebola splnena podmienka
vecnosti ani preukazatelnosti dafiového vydavku. Nebola preukazana suvislost medzi zdanitelnym
prijmom a konkrétnym vydavkom, t.j. vydavkom za vykonané stavebné prace dodavatelom BOLF
STOCK, s.r.o. Taktiez nebola splnena podmienka preukazatelnosti, nakolko zalobca nepreukazal, ze
vydavok - naklad od konkrétneho dodavatela skutoéne vznikol, t.j. nepreukazal, Ze prace deklarované
spornymi fakturami pre neho vykonala spolo¢nost BOLF STOCK, s.ro. Zauctovanie dokladov
vystavenych dodavatelom BOLF STOCK, s.ro. nie je e8te preukazanim realneho uskutoCnenia
stavebnych prac tymto dodavatefom. Pokial by aj v konani bolo preukazané, Ze urcité stavebné
a pripravné prace boli dodané Zalobcovi, aviak nebolo preukazané, Ze boli dodané konkrétnym
dodavatelom BOLF STOCK, s.r.0., potom sporné faktury nemézu sluzit ako podklad pre uznanie
vydavkov, resp. nakladov Zalobcu z nich vychadzajucich. Ak nie je preukazané, kto je dodavatefom
poskytnutej sluzby, priCom je preukazané, Ze urcité stavebné a pripravné prace boli vykonané, nie je
potom zrejmy ich rozsah, ohodnotenie prac a fakturou vystavenou ur€itym dodavatelom nemozno tieto
absentujuce podstatné udaje nahradit.

17. Z obsahu administrativneho spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc
zasadu volného hodnotenia dokazov podfa § 3 ods. 3 dafového poriadku, s prihliadnutim na jeho



povinnost’ dbat’ na €o najuplnejSie zistenie potrebnych skuto€nosti, vykonal rozsiahle dokazovanie, v
ramci ktorého vypocul vSetkych Zzalobcom navrhovanych svedkov. Pokial Zalobca namietal, Ze darfiovy
urad k veci vypoclul vSetkych svedkov, ale vyznam a obsah svedeckych vypovedi nehodnotil a ani
Zalovany nevzal do uvahy jednoznacné vypovede svedkov, ktori zhodne potvrdzuju, Zze stavebné prace
vykonala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0., pre ktora pracovali, spravny sud uvadza, ze vo vztahu k
preskimavanému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie
obdobie roku 2013 z vypovedi svedkov, ktori mali stavebné prace, deklarované na spornych fakturach
vykonat' ako Zivnostici (subdodavatelia) nemozno zistit, Ze boli realizované v uvedenom konkrétnom
Case a na konkrétnom bytovom dome. Je zrejmé, Ze spravca dane ani Zalovany nespochybnili
materialny zéklad Zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni v zmysle predloZenych faktar, ale
vzhladom na vysledky dokazovania vo vztahu k dodavatelskej spolo€nosti BOLF STOCK, s.r.o. dafiové
organy spochybnili redlne dodanie deklarovanych plneni osobu uvedenou na fakturach. V uétovnictve
Zivnostnikov, ktori potvrdili vykonanie prac pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. sa nenachadzali Ziadne
faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o., nemali Ziadne zmluvy ani iné pisomnosti
preukazujuce vykon stavebnych prac v roku 2013.

18. Pokial Zalobca poukazoval na vypovede svedkov E. K., Y. K., O. C., Bc. M. U. a L. |., ktori zhodne
potvrdili, Ze prace vykonali pre spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o., spravny sud zdérazriuje, Ze vyssie
uvedeni podnikatelia nemali v U¢tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spoloénost BOLF STOCK,
s.r.0., nedisponovali Ziadnymi zmluvami ani inymi pisomnostami suvisiacimi s vykonom prac. Svedok
Y. K. navy$e uviedol, Ze spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0. nepozna, pozna iba pana E.. Vy3Sie uvedeni
svedkovia okrem E. K. potvrdili, Ze za vykonané prace nedostali zaplatené, resp. niektorym boli vyplatené
iba zalohové platby. Bez vyznamu nie je ani skutoCnost, Zze B. E. diia 06.06.2016 pred spravcom
dane nevedel uviest, a to ani dodatoéne mena osbb, ktoré mali pre spolo¢nost BOLF STOCK s.r.o.
stavebné prace vykonat. Spolo¢nost BOLF STOCK pritom nemala ani vlastné materialno-technické
zabezpecenie, tiez primy z deklarovaného dodania stavebnych prac boli vysSie uvedenou spolo¢nostou
priznané az dodatoCne, po zacati danovej kontroly u Zalobcu. Svedkovia O. C. a B. K. (dodavatelia
Zalobcu) tvrdili, Ze informaciu o tom, Ze na dodani prac sa podielala spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o.
sa dozvedeli iba z pocutia. B. A. uviedla, Ze na obnove bytového domu pracoval B. E. z firmy BOLF
STOCK, s.r.o. jej povedal pan M.. N. C. nevedela, & pan E. pracuje za spolo€nost BOLF STOCK,
s.r.o., ani kolko ludi mohlo pre tuto spolo€nost pracovat na inych bytovych domoch. Vzhladom na
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z obsahu tychto vypovedi, v danom pripade sa jedna iba o sprostredkované
informécie. Zivnostnici nemali uzavreté Ziadne zmluvy ani Ziadne iné pisomnosti v stvislosti s vykonom
prac. NepredloZili Ziadne objednavky, zmluvy, protokoly o odovzdani a prevzati prac, supis vykonanych
prac ani odpracovanych hodin. Konkrétne E. K. uviedol do zapisnice, Ze na stavbe pracoval 2-4 mesiace
bezplatne a taktiez L. |. uviedol, Ze na stavbe pracoval 3 mesiace bezplatne z dévodu, Ze B. E. nesplnil,
€o slubil a za prace nezaplatil.

19. Co sa tyka Gestného prehlasenia E. L., veduceho predajne GARBIAR Stavebniny, s.ro. a O.
A., ktori prehlasili, Ze B. E. bol splnomocneny preberat material pre firmu THERMASTAV, s.r.o., je
potrebné uviest, Ze z obsahu tychto nevyplyva, kto je dodavatefom stavebnych prac, iba skutoénost,
kto pre Zalobcu vyzdvihol stavebny material. Cestné vyhlasenia predliozené Zalobcom vykazuju velku
mieru totozZnosti nielen v ich obsahu, ale aj vo vztahu k ich formalnej stranke, a to napriek tomu, Ze
kazda z dotknutych osdb tvrdila, Ze €estné vyhlasenie vyhotovila a podpisala samostatne. V spojeni
so skuto€nostou, Ze u svedkov C., K., A. a C. sa jednalo o sprostredkovatel'sku informaciu, pricom
svedok Y. K. spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0. nepoznal, sa kredibilita predloZzenych &estnych vyhlaseni
javi prinajmensom sporna.

20. Zalobca v Zalobe tiez namietal, Ze vykonanie stavebnych prac preukazal predloZzenim zmluv o dielo
a stavebnych dennikov. Sud konstatuje, Zze stavebné denniky predloZzené sice boli, ale nebolo mozné z
nich zistit, kto stavebné prace vykonal. V zmysle uzavretych zmluv o dielo vyplyvala povinnost vyhotovit
z4pis o odovzdani diela zhotovitefom, ktorym podfa zmluvy mala byt spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o., t.
j- pri odovzdani diela zhotovitel neodovzdal objednavatelovi odovzdaci protokol a ani Ziadne podklady.

21. Spravny sud nespochybriuje moznost’ uskutoCnit' prace subdodavatelsky ako ani to, Ze zmluva
o dielo medzi tvrdenym dodavatelom a dal$imi osobami vykonavajucimi stavebné prace nemusi byt
pisomna a vykonanie prac na zaklade ustnej dohody nie je pravnym poriadkom zakazané, av3ak to
nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat uskuto€nenie prac (zdanitefného obchodu) prave na faktarach



deklarovanym dodavatelom, teda spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o. Zalobca preto musi znasat
nasledky dékaznej nudze pri preukazovani opravnenosti uplatnenych vydavkov, do ktorej sa tymto
dostal. Zalobca sice tvrdil, Ze vykonanie prac spoloénostou skontroloval a tieto napokon aj prevzal,
kedZe dielo musel odovzdat objednavateflovi prac, toto tvrdenie vSak nepodlozil Ziadnymi dékazmi,
ked nepredloZil dokaz preukazujuci kto, kedy a v akom rozsahu prace vykonal a kto ich prevzal,
pricom stavebny dennik tieto skutoénosti nepreukazoval a odvolava sa najma na to, Zze stavebné prace
vykonané boli, ¢o v8ak spochybnené nebolo.

22. K namietke Zalobcu tykajucej sa nevykonania vysluchu konatela Zalobcu M. M. v dafiovom konani
spravny sud uvadza, Ze tento sa zu€astfioval Ustnych pojednavani, v ramci ktorych kladol svedkom
otazky, zaroven navrhoval vypocéut dalSich svedkov a vyjadroval sa k zisteniam spravcu dane. Tieto
skutoCnosti vyplyvaju z obsahu administrativneho spisu, a to zo zapisnice z ustneho pojednavania ¢.
103281631/2016 zo dna 06.06.2016, zo zapisnice €. 1397999/2017 zo dria 06.03.2017, zo zapisnice
€. 1420800/2017 zo dna 08.03.2017, zo zapisnice €. 102253323/2017 zo dna 26.10.2017. Namietku
tykajucu sa nevykonania vysluchu konatefa Zalobcu M. M. v dafiovom konani vyhodnotil spravny sud
za nedbvodnu, poukazujuc na ust. § 45 ods. 1 dafiového poriadku, podfa ktorého ma kontrolovany
darovy subjekt vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat' v priebehu dafiovej kontroly
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dékazy dostupné spravcovi dane, ktoré sdm neméze
predloZit, najneskdr do dna jej ukon&enia (pism. c), klast svedkom a znalcom otazky pri usthom
pojednavani (pism. e), vyjadrovat sa v priebehu dafiovej kontroly k zistenym skuto&nostiam, k spésobu
ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim (pism. f). Taktiez
podfa § 46 ods. 8 darového poriadku ma kontrolovany dafovy subjekt moznost vyjadrit sa k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit' v priebehu
dariovej kontroly a podla § 68 ods. 3 dariového poriadku, ak predlozi pripomienky a dokazy v lehote
uréenej spravcom dane vo vyzve moznost ich prerokovania so spravcom dane. V suvislosti s uvedenou
namietkou zalobcu spravny sud poukazuje i na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Szf56/2016 zo diia 1. februara 2018, v ktorom tam konajuci senat prijal pravny nazor, ze: ,Svedok
mdbze byt len osoba, ktora v prejednavanej danovej veci nie je v pozicii dafiového subjektu. Spravca
dane nemdze vypoc€uvat ako svedka osobu, ktora je Statutdrnym organom kontrolovaného dariového
subjektu a v pripade, Ze spravca dane predvolal konatela spolo€nosti ako svedka, doslo z jeho strany k
administrativnemu pochybeniu, ktoré vSak nezaklada pravo Zalobcu uplatfiovat’ si vo veci svedo¢né®.

23. Zalobca v zalobe namietal, Ze dariovéa kontrola zadala diia 21.12.2015, pric¢om posledny z Gkonov
zrealizovanych v danej veci bol dfia 26.10.2017. Dariova kontrola danej veci teda trvala viac ako jeden
kalendarny rok, preto dafova kontrola bola vedena nezékonne a jej vysledky prejavujuce sa v obsahu
protokolu z darnovej kontroly si nezdkonné a nemézu byt podkladom pre rozhodnutie. Vo vztahu k
tejto namietke sud uvadza, Ze v dafiovom konani sa uplatiiuje poziadavka primeranych (proporcionality)
zasahov spravcu dane smerujucich voci darfiovym subjektom. Tuto poziadavku zakonodarca formuloval
uréenim limitov obmedzujucich ¢asovy rozsah darnovej kontroly. Dafiova kontrola nemdze u dafového
subjektu prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Nakolko v pripade dafiovej kontroly ide o zavazny zasah a
nadmernu zataz pre kontrolovany dariovy subjekt, je ohrani¢ené dizkou jej trvania a zakonnou lehotou. V
gase vykonavania darovej kontroly u Zalobcu boli lehoty obmedzujuce dizku dariovej kontroly upravené
v § 44 ods. 1 veta druha Dariového poriadku, podla ktorého dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu,
ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej u€elu, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva Darnového
poriadku, podfa ktorého lehota na vykonanie dariovej kontroly je najviac jeden rok odo dfia jej zacatia.
K prekro€eniu lehoty na vykonanie dariovej kontroly a z toho plynucej namietky nezdkonne ziskanych
dbkazov potrebnych pre rozhodnutie, krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze predmetna dariova
kontrola bola za¢ata na zaklade oznamenia zo diia 20.11.2015, za€ala v def uvedeny v oznameni o
zacati kontroly diia 21.12.2015. Z dévodu zaslania Ziadosti o medzinarodnu vymenu dariovych informacii
€. 1545000/2016 zo diia 22.09.2016 spravca dane v zmysle § 61 ods. 1 Danového poriadku vydal
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly €. 103961940/2016 zo dha 22.09.2016. Dariova kontrola bola
prerusena ako celok, kedZe predmetom jej vykonu bola aj dan z prijmov pravnickej osoby za rok 2013,
a to odo dfia 12.10.2016 do dha doru€enia odpovede, t. j. 14.11.2016, ktora je zaevidovana v doslej
poste spravcu dane pod €. 1701093/2016. Dna 15.11.2016 spravca dane upovedomil zalobcu, ze dna
14.11.2016 pominuli dévody, pre ktoré bola dafiova kontrola preruSena a pokracuje sa vo vykone darnovej
kontroly. Oznédmenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 18.11.2016. Na zaklade uvedenych skuto€nosti lehota
na vykonanie dafiovej kontroly v dobe pocinajuc oznamenim prerusenia konania a kongiac oznamenim



odpadnutia dévodu jeho preruSenia neplynula. Dafiova kontrola bola skon€ena v lehote 12 mesiacov,
predizenej zakonnym spésobom.

Z administrativneho spisu vyplyva aj t& skutoCnost, Ze medzinarodna vymena informacii bola
realizovana v lehote podla ¢l. 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 07.10.2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (v priebehu 34 kalendarnych dni).
Informacie, ktoré spravca ziadal preverit, sa tykali dodavatefa tovaru STOMIX Slovensko s.r.0. pre
Zalobcu v roku 2013, ktorého konatefom bol do 30.09.2013 ob&an Ceskej republiky T.. L. Z..

S poukazom na uvedené, spravny sud vyhodnotil argumentéaciu zalobcu, Ze dariova kontrola bola
vedena nezakonne, za nedbvodnu.

24. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zasadu volného
hodnotenia dékazov podla § 3 ods. 3 dafiového poriadku s prihliadnutim na jeho povinnost, aby
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dafovej povinnosti boli zistené o najuplnejsie, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom predloZenymi
dariovymi dokladmi predovSetkym vo svetle kontrolnych zisteni absentuje realny zaklad, o opravnene
vzbudzuje doposial neodstranené pochybnosti o uskutoneni deklarovanych zdanitefnych plneni, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatnil pravo na vratenie dane. Bolo potrebné, aby sam Zalobca preukazal, Ze
prijal vSetky rozumné opatrenia s odbornou starostlivostou, vyplyvajucou z jeho podnikatelskej ¢innosti,
za ucelom zabranenia tomu, Ze reélne uskutoénenie zdanitelnych obchodov bude spochybnené.

25. Zalobca tiez v posudzovanej veci poukazoval na to, Ze odberatel potvrdil dodanie sluZieb a
prac, ¢im mal potvrdit realnost posudzovaného obchodu. K tomu je potrebné uviest, Ze dariové
organy nespochybriovali uskuto¢nenie dodania prac u kone&ného odberatefa, ale predmetom ich
pochybnosti bolo, Ze deklarované sluzby a prace boli vykonané pri¢inenim sa spolo¢nosti BOLF
STOCK, s.r.0. Zalobca pog&as celej dariovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredloZil také relevantné
dokumenty, ktoré by jednoznalne preukazali uskutoCnenie stavebnych prace spoloénostou BOLF
STOCK, s.r.0., pricom mohlo ist napriklad o subdodavatelsku fakturu ¢i o protokoly o odovzdani a
prevzati fakturovanych prac. Pochybnosti finanénych organov o realnosti dodania sluzieb spolo¢nostou
BOLF STOCK, s.r.o. zalobcovi predstavovali relevantny dovod tieZz pre neuznanie naroku Zalobcu
na vratenie fakturovanej dane z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpolet DPH. Z
predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze nebola predloZzena dokumentacia potvrdzujuca, Ze
fakturované prace podfa jednotlivych faktar boli vykonané spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o., ktora
je uvedena na tychto fakturach. Nebol predlozeny supis vykonanych prac, protokoly o odovzdani a
prevzati fakturovanych prac ani Ziadna ina dokumentéacia potvrdzujuca vykonané prace a upresfiujuca
rozsah vykonanych a vyfakturovanych prac. K vierohodnosti predkladanych dékazov neprispela ani
skutocnost, Ze konatelka dodavatelskej spolo¢nosti BOLF STOCK, s.r.o. B. E. nevedela ni¢ o stavebnej
¢innosti spolo€nosti, nevedela sa vyjadrit’ k €innosti spolo¢nosti za rok 2013 a k obchodnej spolupraci so
spolo¢nostou THERMASTAV s.r.0., tvrdila, Ze v oblasti obchodnej &innosti spolo&nosti BOLF STOCK,
s.r.o. splnomocnila syna B. E.. Dfia 06.10.2016 predmetnu plnd moc zo dfia 19.06.2012 predlozila az
spolonost THERMASTAV s.r.o.. B. E. nevedel preukazat kto fakturované stavebné prace uskutocnil,
tvrdil, Zze zivnostnici, ale nevedel uviest ziadne meno, nepredlozil ziadnu subdodavatelsku fakturu,
nevedel kde konkrétne na akej adrese stavebné prace boli vykonané, nepredloZil supisy prac, protokol
o odovzdani a prevzati fakturovanych prac, ktoré mal povinnost podla predlozenych zmlav o dielo
vyhotovit. B. E. sa vyjadril, Ze odovzdavaci protokol nebol v pisomnej forme, nakolko sa nejednalo
o velky rozsah prac, avSak podla predloZenych faktur spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o. fakturovala za
zdanovacie obdobie 2013 stavebné prace v celkovom objeme bez dane 320 894,10 Eur, dan z pridanej
hodnoty vo vySke 64 178,82 Eur, spolu vo vysSke 385 072,92 Eur. Naviac vSetky platby za sluzby
fakturované spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.0. boli realizované len v hotovosti, ani jedna platba nebola
realizovana cez bankové ucty, €o by mohlo potvrdit identifikaciu obchodnych partnerov a skutoénost, Ze
sa obchodna transakcia medzi uvedenymi partnermi na fakture v skuto€nosti uskutoc¢nila. Pre meritérne
rozhodnutie vo veci je tieZ irelevantné, Ze sucastou administrativneho spisu, ktory predlozil Zalovany
spravnemu sudu, nie su stavebné denniky, ktoré boli vratené Zalobcovi podla potvrdenia o vrateni
dokladov €. 100173972/2017 zo diia 30.01.2017 a Zalobca ich ako dékaz pravdivosti svojich tvrdeni uz
opatovne nepredloZil.



26. Pokial Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo
diia 10.11.2021 s tym, Ze predmetny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju vykonanie
stavebnych prac spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o. pre Zalobcu, je potrebné poznamenat, Ze Okresny
sud Kosice Il vychadzal iba z rozdielu medzi fakturovanym plnenim a priznanym plnenim v darfovych
priznaniach. Podla zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov realnost’ poskytnutia plneni
je zakladnou podmienkou pre odpoditanie dane, t.j. musi byt preukazané realne dodanie fakturovaného
plnenia. Z oznaceného trestného rozsudku Okresného sudu KoSice Il uvedena skuto€nost nevyplyva.
Spravca dane ani zalovany vo svojich rozhodnutiach nepopreli vystavenie faktur, ktoré su v rozsudku
uvedené, ale spochybnili realnost dodania fakturovanych plneni spolo€nostou BOLF STOCK, s.r.o.
PredloZeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dria 10.11.2021 tak nie je
dbékazom o tom, Ze zdanitelné plnenia medzi spoloénostou BOLF STOCK, s.r.0. a zalobcom skuto¢ne
nastali.

27. Zaverom spravny sud konstatuje, Ze rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného obsahuju vsetky
zékonom pozadované néleZitosti a su riadne odévodnené. Zalovany sa v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom podaného
odvolania. Postup spravcu dane ako aj Zzalovaného nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a
neboli poruSené prava Zalobcu. Spravne organy vo svojich rozhodnutiach svoje zavery svoje zamery
zrozumitelne, dostatocne, a teda v sulade so zakonom oddvodnili, vratane zachytenia podstaty Gvah,
ktorymi boli vedené a z ktorych vychadzali pri svojich rozhodnutiach. Na zaklade tychto zaverov spravny
sud konstatuje nedévodnost podanej spravnej Zaloby v nadvaznosti na ¢o rozhodol podla § 190 SSP
0 jej zamietnuti.

28. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, a teda ucastnikom v tomto konani Uspe$nym je Zalovany
v nadvaznosti na ¢o spravny sud Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal podla § 167 ods. 1
SSP a contrario. Spravny sud nepriznal pravo na nadhradu trov konania ani zalovanému, nakolko nebolo
preukazané splnenie podmienky vynimoc€nosti v zmysle § 168 SSP.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat kasacnu staznost v lehote 30 dni odo dnia jeho dorucenia
prostrednictvom Krajského sudu v Ziline na NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v Bratislave,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. ZmeSkanie tejto lehoty nie je mozné odpustit'.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.



Dévod kasaclnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Zze staZovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



