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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Mesto Handlova, zastipené JUDr. Ingrid
Novakovou, advokatkou, so sidlom v Handlovej, CSA 12 proti odporcom: v 1. rade J. Y., nar. X.X.XXXX,
v 2. rade T. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X., Z. 7/5,6 o vypratanie z bytu takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozkaz na plnenie ¢&.k.: 12C/126/2013 - 17 zo dna 11.11.2013 a konanie z a
stavuje.

Odporcoviav 1.a 2.rade su povinni nahradit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne trovy
konania vo vy8ke 6,63 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatefovi vracia sudny poplatok vo vySke 92,87 eur, zaplateny na ucet sudu pod pol. reg.:
2775, rok: 2013, &islo uctovného dokladu :77-9-13.

Upravuje Danovy urad Trencin, aby po pravoplatnosti uznesenia sumu 92,87 eur vratil
navrhovatelovi.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 20.08.2013, doru€enym sudu diia 26.08.2013 domahal vod&i odporcom
vypratania nahradného 2 - izbového bytu &.X,X, v dome supisné Cislo XXXX na ulici Z. &islo 7,
nachadzajuci sa v k.u. X., pozostavajuci z X obytnych miestnosti a nahrady trov konania.

Sud rozhodol vo veci rozkazom na plnenie ¢.k.: 12C/126/2013 - 17 zo dna 11.11.2013.

Podanim zo dha 25.11.2013 navrhovatel vzal podany navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit z dévodu, ze odporcovia v 1. a 2. rade byt ku dfiu podania spatvzatia vypratali. Zaroven si
uplatnil trovy konania vo vyske kratenia sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 4 zak.€. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v plathom zneni.

Podla § -u 174b ods. 4 O.s.p. na rozkaz na plnenie sa primerane pouZiju ustanovenia § 172 ods. 2, 3,
5az7a9a§ 173 a174.

Podla §-u 174 ods. 5 O.s.p. ak navrhovatel vzal navrh spat po vydani platobného rozkazu a v lehote
podla §-u 172 ods. | , platobny rozkaz zruSi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje
sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu
tyka.

Lehota na podanie odporu odporcom do spatvzatia navrhu navrhovatelom neuplynula.



KedZe po vydani rozkazu na plnenie navrhovatel v 15-dfiovej lehote na podanie odporu odporcom vzal
navrh v celom rozsahu spat, sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia O.s.p. rozkaz na plnenie
zrusil a su€asne konanie v tejto veci zastavil.

Podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p., ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Navrhovatel podal diia 26.08.2013 navrh, ktorym sa domahal vypratania z bytu dévodne, odporcovia v
1. a 2. rade byt vypratali po podani navrhu na sud, su preto povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 6,63 eur podla cit. ust. § 146 ods.2 veta druha O.s.p. a § 11 ods.
4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v ¢ase zacatia konania.

Podla § 11 ods.3 veta prva zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni poplatok splatny
podanim navrhu na zaatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom v Case zaCatia konania, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho East
(preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6, 63 eura.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku
navrhovatelovi. Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb.v
zneni ucinnom ku driu zadatia konania krateny o 6,63 eura, t. j. vo vy8ke 92,87 eur. Poplatok vrati
navrhovatelovi dafovy Urad prisluSny podla trvalého pobytu poplatnika (§ 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992
Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia tohto rozhodnutia.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



