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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Jurkovi¢a a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a Vladimira VI¢ka v trestnej veci proti obZalovanej W. H. pre obzvlast zavazny zlo€in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., o odvolani krajského prokuratora a obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 4T/1/2009 zo dna 12.4.2012, na verejnom zasadnuti konanom dfia
14.1.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora sazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana W. H. uznana vinnou z obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 31.08.2008 priblizne o 08.30 hod. v D. na C. ul. €. X, v prenajatom jednoizbovom byte &. XX
na Stvrtom poschodi, po predchadzajucej slovnej hadke so svojim druhom C. Y., nar. XX XX.XXXX,
uchopila kuchynsky néz s dizkou &epele 20 cm a $irkou &epele 2,5 cm v najsirSom mieste a velkou
intenzitou a prudkostou ho vrazila svojmu druhovi do lavej strany hrudnika, v désledku ¢oho mu
sposobila bodné poranenie hrudnika a brucha v dizke 18 cm s bodnym kan&lom prebiehajucim zhora
nadol, zfava doprava a spredu dozadu s porudenim svalstva prednej steny hrudnika vlavo, prerezanim
piateho rebra s poruSenim medzirebrového svalstva v Stvrtom a piatom medzirebri , s prebodnutim
predného i zadného listu osrdcovnika, prebodnutim srdca v oblasti pravej komory, prebodnutim branice,
s ukon€enim bodného kanala v tkanive pecene , priCom v dbsledku tychto zraneni sprevadzanych
masivnym zakrvacanim do lavej pohrudnicovej dutiny a znamkami Soku na obli¢kach poSkodeny C. Y.
kratko potom zomrel.

Za to ju odsudil podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr .zak. s pouzitim §
36 pism. a/fl,il,jl Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na suUhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil na
skuSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov a su€asne uloZil probaény dohlad nad jej spravanim v skiudobnej
dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zak. ulozil jej povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom programu socialneho vycviku.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ulozil jej tiez ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie.

Podla § 83 ods. 1 ,pism. c/ Tr. za@k. ulozil aj trest zhabania veci a to kuchynského noza s drevenou
rackou o celkovej dizke 33 cm a dlzke ¢epele 23 cm.

Podla § 83 ods. 3 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava stat.



Podla § 287 ods. | Tr. por. zaviazal obZalovanu k nahrade Skody VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
Bratislava vo vySke 3.38 € a poSkodenej M. C. vo vyske 396,78 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodenu M. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obd&ianskopravne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ruSi trestny rozkaz Okresného sudu Senica zo dnha 2.3.2012 sp.
zn. 2T/31/12 pravoplatného dha 29.3.2012 vo vyroku o treste ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie krajsky prokurator a to v neprospech
obZalovanej ohladne vyroku o treste. V pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze aj ked
na zaklade viacerych polah¢ujucich okolnosti a skuto¢nosti , Ze u obZalovanej boli podstatne zniZzené
rozpoznavacie i ovladacie schopnosti, bolo namieste pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.
o mimoriadnom zniZeni trestu, obZalovana svojim konanim spdsobila nenapravitelny nasledok a to smrt
iného Cloveka, pricom sa tieZz dopustila po vyhlaseni prvého rozsudku v tejto veci dalieho trestného
¢inu, za ktory bola medzi€asom odsudend, z ktorého dovodu pri spravnej aplikacii zasad o ukladani
trestu mal byt obZalovanej uloZzeny primerany nepodmieneény trest odnatia slobody so zaradenim do
ustavu s maximalnym stupfiom stréZenia a tiez aj ochranny dohl'ad.

Krajsky sud na zaklade odvolania krajského prokuratora preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. a to zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, a dospel k zaveru, ze
odvolanie krajského prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoZriuje so zavermi sudu |. stupfia ohfadne uvah o druhu a vymery trestu,
ktoré aplikoval na dany pripad. Sud |. stupfia pri Uvahe o vy38ie uvedenych skuto€nostiach spravne
zohladnil spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZzujucich
a polahc&ujucich okolnosti a moznost jej napravy.

Spravne poukazal na to, ze boli v danom pripade zistené vyznamné polahcujuce okolnosti v zmysle § 36
pism. a/, pism. f/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak., t.,j. , Ze skutok spachala v ospravedIinitelnom silnom citovom
rozruSeni, pod vplyvom hrozby zo strany poSkodeného, spachala trestny €in bez toho, Ze by boli celkom
splnené podmienky nutnej obrany, pri¢om pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot.

Spravne zohladnoval tiez skutoCnost, Ze obzalovana v ase spachania skutku trpela vystupfiovanim az
patologickym afektom ,Co je na urovni dusevnej choroby, v désledku dusevne chorobného stavu boli
u obzalovanej W. H. podstatne znizené schopnosti rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat
svoje konanie, ktoré boli zachované iba v minimalnej miere. Z toho dévodu bola namieste aplikacia
ustanovenia § 39 pism. c/ Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby,
pricom vzhladom na uloZenie ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia nebol sud viazany
obmedzeniami uvedenymi v § 39 ods. 3 Tr. zak.

V tomto smere ulozeny trest vo vymere 3 rokov, sa javi aj odvolaciemu sudu ako trest primerany, a
odklad vykonu tohto trestu na dlhSiu skiSobnu dobu zabezpedi nalezite ako potreby individualnej tak aj
generalnej prevencie. Sud I. stupfia spravne tento trest skombinoval tieZ ulozenim dohfadu probaéného
a mediaéného Uradnika a uloZenim tiez ochranného ambulantného psychiatrického lie€enia. Podla
nazoru krajského sudu ani spachanie pre€inu mensieho podvodu, za ktory bola obZalovana odsudena
trestnym rozkazom Okresného sudu Senica  sp. zn. 2T/31/2012 zo diia 2.3.2012 a bol jej uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, so skuSobnou dobou na 1 rok, nebolo tak
zavaznou skuto€nostou, ktora by odévodfiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ako
to navrhoval krajsky prokurator.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



