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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: F.. X. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. D. C.. XXXX/XX,
XXX XX B., zastupeného Advokatskou kancelariou LYSO & PARTNERS spol. s r.o0., so sidlom Nam. sv.
Michala 30/27, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 862 347 proti odporkyni: P. F., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A. E.
XXXX/IXX, X., zastupenej JUDr. MiloSom Papcunom, advokatom so sidlom Vajanského 5270/1A, 921
01 PieStany, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier medzi u€astnikmi konania v nasledujucom zneni:
»Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania prikazuje sud do vyluéného
vlastnictva navrhovatela:
- stavbu sup. &.: XXXX - rodinny dom nachadzajicu sa v katastralnom tuzemi obce B.,
postavenu na pozemku parc. €. XXX/X, zapisanu na LV ¢. XXXX pre k.u. B.
- sporak zn. Gorenje
- hodnotu obchodného podielu F.. X. F. na spolo¢nosti MEDIAMB, s.r.o0. , K.
Mahra 7/7882, Trnava 917 01, ICO: 36 658 235.
Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania prikazuje sud do vyluéného
vlastnictva odporkyne:
- mikrovinna rara zn. ETA ,
- automaticka pracka zn. ELUX,
- chladni¢ka zn. Gorenje,
- nabytok z masivneho dreva,

- kuchynsky riad.

Navrhovatefsa zavazuje splatit nesplatené zavazky:
- vo&i Statnemu fondu rozvoja byvania vyplyvajuici zo zmluvy o poskytnuti podpory &. XXX/XXX/XXXX
zo dna 07.06.2004.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na vyrovnanie jej podielu z bezpodielového spoluvlastnictva
sumu predstavujucu 50.000,- eur na €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, a to do 15 dni odo dia podania navrhu



na vklad na Okresnom Urade Piestany, katastralny odbor - z&lozné zmluvy zalozného veritela VUB,
a.s., ICO: 31 320 155 a zalozcov F.. X. F. a P. F. s predmetom zalohu nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX, k.u. B., stavby rodinny dom, supisné €. XXXX na parcele €. XXX/X a navrhu na zapis uznesenia
Okresného sudu PieStany spisova znacka 8C/19/2012 zo dha 14.01.2014.

V pripade, ze zalozné pravo zriadené k nehnutelnostiam zapisanym na Okresnom urade Piestany,
katastralny odbor, kat.Uz. B., LV & XXXX ako parc.¢. €.XXX, XXX/X a domu &. XXXX postaveného
na parc.8. XXX/X v prospech Statneho fondu rozvoja byvania Bratislava na zabezpedenie UGveru
poskytnutého na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory €. XXX/XXX/XXXX z 7.6.2004, s vkladom
povolenym sp.zn. V. u€innym odo dia 11.06.2004, nezaniklo medzi¢asom inym spdsobom, navrhovatefl
sa zavazuje v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti schvaleného zmieru poziadat zalozného veritela
Statny fond rozvoja byvania Bratislava a zalozcu o prevod zalozného prava podla zmluvy zo dia
07.06.2004 so Statnym fondom rozvoja byvania Bratislava a v pripade udelenia suhlasu zalozného
veritela a zalozcu aj zalozné pravo previest a to zalozné pravo z nehnutelnosti zapisanych na Okresnom
urade Piestany, katastralny odbor, kat.uz. B., LV &. XXXX ako parc.¢. ¢.XXX, XXX/X a domu &. XXXX
postaveného na parc.€. XXX/X k tveru, s vkladom povolenym sp.zn. V. t€innym odo dna 11.06.2004 na
nehnutelnost zapisanu na Okresnom Urade Piestany, katastralny odbor v LV &. XXXX, kat.uz. B., ako
stavba - rodinny dom, stpisné &islo XXXX na parc.&. XXX/X v prospech Statneho fondu rozvoja byvania,
Bratislava. V pripade, ak zalozny veritel do 90 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru
odmietne udelit' suhlas k takémuto prevodu zalozného prava, je navrhovatel povinny poziadat zalozného
veritela Statny fond rozvoja byvania Bratislava o predasné splatenie Gveru a Gver aj predéasne splatit.

Navrhovatel sa zavazuje =zaplatit sidu sudny poplatok zo schvaleného zmieru (1% z hodnoty
vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov).”

Sud vracia navrhovatelovi East' zaplateného sudneho poplatku vo vyske 59,40 eur prostrednictvom
prislusného darfiového Uradu, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 20.02.2012 domahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi konania. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za
navrh vo vySke 66,- eur.

Pred zacCiatkom pojednavania vo veci samej dna 14.1.2014 navrhli ucastnici, aby sud schvalil zmier
ucastnikov tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. U€astnici konania pred zacatim pojednavania
si zaroven ustalili masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (U€astnikov konania).

Podla § 99 ods. | O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umoznuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred prvym
pojednavanim a pocas konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu€astnili sa na
informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak moze
sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



Podla § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v fiom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 11 ods. 7 prva veta zdkona SNR ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak konanie
skoncia U€astnici schvalenim sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90
% zo vsetkych zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného upovedomenia.

Po preskumani u€astnikmi navrhnutého zmieru a zisteni, Ze tento nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
sud zmier u€astnikov schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods.1 pism. c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedze sa konanie skoncilo zmierom a v zmieri nebolo o nahrade trov
dojednané nic¢ iné.

O vrateni sudneho poplatku vo vySke 59,40 €, t.j. 90 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 66 €,
rozhodol sud podfla § 11 ods. 6 a 7 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktory bude vrateny
prostrednictvom prisluSného dafového dradu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti, v ktorej sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné (§202 ods. 3 pism.
h/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o vrateni sidneho poplatku je pripustné odvolanie. Odvolanie
mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Okresnom sude Piestany,
ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



