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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Milana Repana, na verejnom zasadnuti konanom 14. januara 2014 prejednal odvolanie
podané obzalovanym Y. W. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 0T/123/2013 zo 16.10.2013
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Martin, sp.zn.
0T/123/2013 zo 16.10.2013 v €asti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Y. W., nar. XX. X.XXXX v I. T,, trvale
bytom T., ul. S. B. G. &. X,

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest zakazu ¢innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany Y. W. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dfia 26.9.2013 v Case 0 12.48 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. Dacia Logan, ev.¢. MT-607CH,
a to po miestnej komunikacii, po ulici S. K. v T. v smere od restauracie . na ulicu S. B. G., kde
pred pohostinstvom zvanym W. vozidlo zastavil, nasledne bol hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Martin-zédpad kontrolovany a vyzvany k predloZeniu dokladov potrebnych na vedenie a prevadzku
motorového vozidla a k vykonaniu dychovej skusky na alkohol, pri¢om najskdr sa dychovej skuske
na alkohol odmietol podrobit, avSak nasledne sa dychovej skuske podrobil, pricom mu bola metdédou
vydychovaného vzduchu v dychu pristrojom Alcotest Drager, v.€. ARJJ-0490 namerana hodnota 0,80
mg/l (1,67 promile), dalej bolo zistené, Ze vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/78/2013 z 26.6.2013, pravoplatnym 18.7.2013, odsudeny pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odniatia slobody



vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny a bola mu uréena skuSobna doba
na 2 roky, a zarovei mu bol uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
VO vymere 4 roky.

Za tieto preciny bol odsudeny podfla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak.
sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste, riadne a v€as podal odvolanie obZalovany Y. W.. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sa ku skutkom priznal a ich
spachanie ofutoval a sud preto aj prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny. Trest, ktory mu bol sidom uloZeny,
vSak povaZzuje za neprimerane prisny. Poukazal na to, Ze ma vyZivovaciu povinnost' vo i piatim detom,
z toho tri su maloleté. Je sukromny podnikatel - Zivnostnik a pokial nastupi do vykonu trestu odnatia
slobody na 6 mesiacov, pride o pracu, lebo si nebude méct pInit svoje pracovné zavazky. Uz len trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov je pre neho dost prisny.
NavySe nema ukonceny trest zakazu €innosti, ktory mu vo vymere 4 roky ulozil okresny sud trestnym
rozkazom z 26.6.2013. UloZeny trest odnatia slobody postihne hlavne jeho rodinu. V tejto suvislosti
poukazal najma na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze trest ma postihovat pachatela
iba tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Domnieva sa, Ze
okresny sud nespravne vyhodnotil jeho osobu. Namiesto trestu odfatia slobody nepodmieneéného mu
mal popri treste zakazu €innosti uloZit' trest povinnej prace, resp. pefazny trest. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a uloZil mu trest povinnej prace, resp. penazny trest,
spolu s trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na odvolanie obZalovaného Y. W. proti vyroku o treste bolo povinnostou odvolacieho sudu
preskumat zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo.

Po vykonani prieskumu odvolanim napadnutého vyroku rozsudku o treste zistil krajsky sud, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.



Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel k zaveru, Zze v pripade obZalovaného existuje
jedna polahcéujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. z&k. (obzalovany sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a trestny €in uprimne olutoval) a jedna pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr.
z&k. (obZalovany spachal viac trestnych €inov). Vzhladom na remizu polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ktora okolnost’ je spravne konstatovana vo vyroku o treste uvedenim ustanovenia § 38 ods.
2 Tr. zak., okresny sud spravne neupravoval vymeru trestnej sadzby ani v prospech, ani v neprospech
obZalovaného.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom prvostupriového sudu, pokial ide o druh ulozeného trestu
i s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. Zavery okresného sudu ohladne uloZenia
nepodmienecného trestu odfatia slobody, prezentované vo vyrokovej ¢asti rozsudku a vysvetlenie tychto
zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku si krajsky sud v celom rozsahu osvojil, a preto v zasade
na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud sa v3ak nestotoznil so zaverom prvostuprfiového sudu, pokial ide o vymeru trestu odnatia
slobody, a osvojil si argumenty obzalovaného o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym siudom
z hladiska jeho prisnosti. Postupujuc v sulade so zasadami pre ukladanie trestov, obZalovanému
sam ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, t.j. na dolnej hranici trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom, pretoze je nesporné, Zze obZalovany sa sudenych precinov
dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia (vec Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/78/2013).
Uvedeny trest povazuje krajsky sud za spravodlivy a objektivny obraz najmé potrieb individualnej a
generalnej prevencie, priCom takto ulozeny trest v plnej miere odzrkadluje moZnost napravy a pomery
obzalovaného. Iny, miernejsi druh trestu, napr. trest pefiazny alebo trest povinnej prace, ktorych uloZenie
obzalovany navrhoval v pisomnych dévodoch odvolania, v pripade obzalovaného neprichadzal ani
do uvahy, pretoZze bez akychkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze u obzalovaného Y. W. ide o
nedisciplinovaného vodi¢a. Trest ulozeny sudom, ani sankcia za priestupok na useku dopravy, neboli
pre neho dostatonym ponaucenim a i napriek tomu opakovane sa dopusta protipravnych konani na
Useku dopravy.

Krajsky sud sa nestotoznil ani so spd6sobom, akym sud prvého stupnia ulozil obZalovanému trest zakazu
¢innosti, ked postupoval aj podfa odseku 3 § 61 Tr. zak.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podfla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie odseku 3 § 61 Tr. zak., posledna Cast' vety, by mohla
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pretoZe citované zakonné ustanovenie je obsahovo
takmer zhodné s ustanovenim § 41 ods. 2 Tr. zak., najma prva veta, ¢ast za bodkociarkou. Ako je
zrejmé, Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011 (uverejneny
21.12.2012 zak. €. 428/2012 Z.z.) vyslovil, Ze ustanovenie § 41 ods. 2, prva veta, ¢ast za bodkodiarkou,
nie je v sulade s Ustavou SR. Hoci sa Ustavny sud SR nezaoberal ustanovenim § 61 ods. 3 Tr. zak., z
povahy veci vyplyva, Ze toto ustanovenie je obsahovo i povahovo takmer zhodné s ustanovenim § 41
ods. 2 Tr. zak., a preto existuje predpoklad rovnajuci sa takmer istote, Ze by Ustavny sid SR oznagdil i
ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak. za rozporné s Ustavou SR.

Za takejto situacie su aj vSeobecné sudy povinné vykladat zakony ustavne konformnym spésobom, a
kedZe Ustavny sid SR uz dal svojim vy$sie oznaéenym nalezom navod, ako postupovat v obdobnych
pripadoch, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest ,len“ podfa § 61 ods. 2 Tr. zak.

S ohlfadom na uvedené skuto&nosti, krajsky sud obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti vo vymere
5 rokov, ktord vymeru povazoval za primeranu a zodpovedajicu osobe obZalovaného, u ktorého ide o
nenapravitelného vodi¢a.



Na zaver treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
su€asne v kazdom treste. Podfa nazoru odvolacieho sudu uloZené tresty budu v dostatoCnej miere
plnit' svoj ucel stanoveny § 34 ods. 1 Tr. zak. VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza
zo zasady, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a ich
pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom,
aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v ¢o najmensej miere. Ochrana spolognosti
pred pachatelmi trestnych €inov vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu
prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest méa vSak okrem toho pdsobit’ vychovne,
a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolognosti. Pritom generalna prevencia sa ma
uskutoériovat’ prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dal8ej trestne;j
¢innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spolocnosti, ktoré spravanie je nezZiaduce, proti Comu
je namiereny Trestny zdkon a takymto sp6sobom mozno ovplyviiovat pozitivnu hodnotovu orientaciu
ob&anov spolo&nosti. Z hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje chranenym zaujmom spolocnosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych &inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



