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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. F. B., N.. X.X.XXXX, A. K., K. XX, zastapenu
koliznym opatrovnikom - Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov: matka F. Q., N..
XXX XXXX, A. K., K. XX aotec T. B., N.. XX.XX.XXXX, A. B. XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Alexander Farkasovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, ZdruZenie advokatov, Nerudova 6, KoSice o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru€eného sudu dha 10.1.2004 Ziadal, aby
predbezne zveril mal. F. B., N.. X.X.XXXX do jeho osobnej starostlivosti az do pravoplatného rozhodnutia
Vo veci zverenia dietata do osobnej starostlivosti otca. Su¢asne, aby bola matka opravnena stretavat
sa s maloletou F.A. B., N.. X.X.XXXX kazdu sobotu a nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca v jeho bydlisku.

Sucasne otec s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal aj navrh vo veci samej ohladne
Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal. dietatu a to tak, ze maloletd F. B., N.. X.X.XXXX zveruje do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok. Matku zaviazal prispievat
na vyzivu mal. F. B., N.. X.X.XXXX sumou 70 € mesacne, styk matky s dietatom neupravuje.

Konanie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a navrhu ohlfadne Upravy prav a povinnosti
rodiCov k mal. dietatu je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/4/2014.

Otec v navrhu uviedol, Ze s matkou mal. dietata Zil 13 rokov v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome
matky v B. C.. XX K. - Y.. Dia 9.4.2011 sa narodila mal. F. B.. V knihe narodeni matriéného uradu Kosice
- Juh je zapisany ako otec maloletého dietata. Naposledy s matkou a dcérou byvali spolo¢ne v dome
jeho matky M. B. XX. V su¢asnosti matka Zije s mal. dietatom na ul. K. XX.

Matka mal. dietata odisla pred tromi mesiacmi zo spoloénej domacnosti byvat aj s dcérou do bytu svojho
nového priatela na K. XX M. K.S., kde spologne byvaju aj v sugasnosti. Od odchodu matky mal. dietata
sa o dcéru staraju striedavo a to tak, Ze dcéra je asi 3 - 4 dni do tyzdna u otca a nasledne u matky.
Styk s mal. dcérou je mu zo strany matky umozneny bez problémov. Po dcéru si chodi k matke mal.
dietata a v pripade, ze ma byt dcéra u matky, matke donesie dcéru, pri€om mdze povedat, Ze dcéra
je u neho viac ako u matky.



Mal. dieta s matkou byva v jednoizbovom byte jej terajSieho priatela. Otec byva v rodinnom dome matky,
kde spolu predtym Zili aj s matkou mal. dietata a kde méa vytvorené dieta svoju vlastnu izbu. Co sa
tyka vydavkov na mal. dcéru, tak vydavky za stravu hradi ten rodi¢, u ktorého sa v tom &ase mal. dieta
nachadza a ostatné vydavky na oblecenie, hygienické potreby, lieky, aktivity hradi vylu€ne otec.

Matka mal. dietata je na materskej dovolenke a jej prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dieta. Otec od 1.1.2014 zacal podnikat’ v spolo¢nosti s ru€¢enim obmedzenym, pricom dovtedy bol
od roku 2004 zivnostnikom a pracoval prevazne v zahranici. K dneSnému diu jeho prijem predstavuje
sumu 600 € mesacne.

Matka mal. dietata sa v su€asnosti liei z alkoholizmu M. E. F. D. N. B. X M. K., av8ak je v zlom
psychickom stave, €o sa prejavilo nedavno, ked sa pokusila sko€it' z balkéna, v &om jej zabranil jej terajsi
priatel. Aj tato udalost ho presveddcila, Ze jej samovraZzedné sklony sa mézu opakovat’ a nie je vylu€ené,
Ze takéto konanie nenastane aj v buducnosti a to ho definitivne priviedlo k podaniu navrhu, pretoze ma
obavu o vychovu a starostlivost maloletého dietata.

Problémy s matkou mal. dietata sa vyskytli aj v minulosti, v &ase ked spolu Zili v rodinnom dome jeho
matky a ked mala problémy s alkoholizmom o 8om svedgia Sestné vyhlasenia jeho matky a sestry. Casto
krat bola pri dcére opitd, pri¢om v takom pripade sa o dcéru starala jeho matka alebo jeho sestra. Matka
mal. dietata nechavala dcéru u jeho sestry aj v pripadoch, ked' si iSla nie€o vybavit s tym, Ze sa po Au
vrati vec€er a stavalo sa, Ze prisla az na druhy def na obed. Otec sa v tom ¢ase nemohol o dcéru starat,
pretoze pracoval v zahranici, pretoze chcel finanéne zabezpeclit dieta a matku mal. dietata a dieta.
Viackrat sa musel vratit z N. a to v désledku spravania matky mal. dietata, pri€¢om bolo pravidelnostou,
Ze ta sa pri dcére opijala. Vzhladom k tomu, Ze matka mal. dietata spolu s dcérou Zili v dome spolu s
jeho matkou, bratom a aj ich sestra ich pravidelne navstevovala, nemal obavu nechat dcéru s matkou
a odist pracovat do N., pretoZe vedel, Ze je pod dohladom spominanych oséb.

V sucasnosti sa situacia zmenila, kedZze matka mal. dietata sa spolu aj s nim odstahovala k novému
priatelovi a tak ani on a nikto z rodiny uz neméze na fu dohliadat. Vzhfadom na zly psychicky stav
matky dietata a aj nedavne konanie, ktorym sa pokusila sko€it' z balkéna v ¢om je v poslednej chvili
zabranil priatel, narastla jeho obava o mal. dcéru natolko, Ze Ziada, aby bola zverena do jeho osobnej
starostlivosti.

S ohladom na uvedené skutoCnosti povazuje za potrebné, aby boli doCasne upravené pomery
ucastnikov nariadenim predbeZného opatrenia. V suvislosti so zlym psychickym stavom matky mal.
dietata ako aj s prihliadnutim na jej nedavne konanie, ktorym si za pritomnosti dcéry chcela siahnut
na zivot dévodne sa obava o starostlivost a vychovu, psychicky vyvoj dcéry ako aj o bezpecnost a
to vzhladom na nepredvidatelné spravanie matky. Bez pochyb konStatuje, Ze takéto prostredie je pre
vyvoj dvaapolroéného dietata neprospievajuce, pricom je tu dévodna obava, Ze dieta by vyrastalo v
stresujucom prostredi, ak by dieta bolo vo vyhradnej starostlivosti matky. Zaroven sa domnieva, Ze uz
v suc€asnosti existuje nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k maloletej a v pripade
nenariadenia predbeZného opatrenia sa toto nebezpecenstvo zvyrazni. Dennodennd starostlivost matky
o dcéru by mohla narusit' jej vyvoj, kedZe z vysSie popisaného spravania matky vyplyva obava, Ze matka
dieta opusti hoci aj na par hodin, o by znamenalo nebezped&enstvo ohrozenia Zivota dcéry. Co sa
tyka upravy styku matky s mal. dcérou v rdmci predbezného opatrenia navrhuje do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej stretdvanie sa matky s dietatom vyhradne za jeho pritomnosti.

Z pripojeného rodného listu zapisaného v knihe narodeni matri€éného uradu KoSice - Juh vo zvazku XX,
ro€nik XXXX, strana XX, pod poradovym &islom XXX je zapisany datum narodenia X.X.XXXX malolete;j
F. B.. Otec v rodnom liste zapisany T. B., N.. XX.XX.XXXX a matka, F. Q., N.. XX.X. XXXX.

Z pripojeného Cestného vyhlasenia zo dha 7.1.2014 P. B. vyplyva, Ze tato Cestne prehlasuje, ze bola
svedkom toho, Zze matka mal. dietata bola pri vhucke viackrat opita.



Z Cestného prehlasenia zo dna 7.1.2014 T. B. vyplyva, Ze v mesiaci oktober pracoval otec diet‘gt’a v N,
jeho druzka F. Q. nechavala ich dcéru s fou s tym, Ze si ide nie€o vybavit a ze sa vrati vecer. Casto sa
stavalo, Ze sa vratila aZz na druhy den okolo obeda.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem
nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujicich skuto¢nosti oddvodrujucich
vydanie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt
zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh podla § 75a musi dalej
obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo
oznalenie zariadenia socialnych sluzieb, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené, a musi byt
z neho zrejmé, ze navrhovatel sa domaha vydania predbezného opatrenia podla § 75a. Navrh podla
odseku 9 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla ust. § 76 ods. 1, pism.b,f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit' u€astnikovi najma,
aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud,
alebo do striedavej osobnej starostlivosti, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
Uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie ucelu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného instititu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.



Po preskumani podaného navrhu otcom dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze doposial zistené skutoCnosti
nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia a
odovzdanie maloletej F. do osobnej starostlivosti otca. Sud zdoraziuje, Ze Zakon o rodine (ustanovenie
§ 28) a taktiez Dohovor o pravach dietata (¢lanok 18 ods. 1) vychadzaju zo zasady, Ze rodi€ovské
prava a povinnosti maju v rovnakom rozsahu obaja rodi¢ia, a teda aj pravo zabezpecovat starostlivost o
zdravie, vyZzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi€ov pritom
musi byt zaujem dietata. Sud je teda nazoru, Ze na rozhodnutie o predbeznom zvereni maloletého
do starostlivosti otca nie je postadujuca ta skuto¢nost, Ze matka sa uspesne lieci z alkoholizmu prip.
sa pokusila vyskocit' z balkéna. Ni¢ totiz nenasvedCuje tomu, Ze by maloletej, o ktorej starostlivost’ sa
striedaju obaja rodicia, hrozila akdkolvek ujma na fyzickom &i psychickom zdravi alebo bol naruseny
jeho priaznivy vyvoj. Z listinnych dbkazov, ktoré otec prilozil k svojmu navrhu Ziadna takato skuto€nost
nevyplyva. Z predloZenych &estnych prehlaseni vyplyva, Ze v €ase nepritomnosti matky a otca(ktory
sa zdrziaval v zahranici ), pomahali so starostlivostou o dieta matke, staréd matka dietata a sestra
otca. Podrobné skumanie vztahov medzi uCastnikmi v8ak presahuje ramec konania o nariadenie
predbezného opatrenia. Dalej zdéraziuje, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sud
nevykonava dokazovanie, preto sa opodstatnenostou skuto¢nosti uvadzanych otcom bude zaoberat v
ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci same;.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



