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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Q. Z., nar.
XXXXXX, bytom V. XXX, pravne zast. JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom AK, Hlavna 27, PreSov
proti Zalovanému LUHERT, s.r.0., Obrancov mieru 521/20, Stara Luboviia, ICO: 36 486 141, pravne
zast. JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom AK, Garbiarska 20, Stara Lubovna v konani o zaplatenie
3 833, 94 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 136,28 eur s 9 % roénym Urokom z omeskania
od 8.2.2012 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 188,56 eur, ktoré pozostavaju zo
sudneho poplatku vo vySke 41,86 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 146,40 na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. FrantiSka Komku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu 20.7.2011 a domahal proti Zalovanému najskér zaplatenia sumy 2
702,50 eur z dévodu bezddévodného obohatenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 18.2.2009 si objednal
u Zalovaného zhotovenie a montéz 10 eurookien, 1 balkbnovych dveri a 9 vnutornych parapetnych dosak
za cenu 25 000 zlotych, t.j. za 6 250 eur, priCom | a zaplatil zalohu 7 790 zlotych, t.j. 1 947,50 eur.
Cena bola dohodnuta v pol'skej mene, pretoze zalovany obstaral pinenie z Pol'ska. V doplnenom podani
uviedol, Ze Zalovany zakazku splnil az 4.2.2011 a na zaklade toho mu predlozil dodaci list a fakturu,
ktoré prevzal diia 10.3.2011. Zalovany v uvedenych dokladoch vytétoval dodavku 10 eurookien v cene
5 440 eur, 9 vnutornych drevenych parapetnych dosiek v cene 287,99 eur, jedny dubové vchodové
dvere v cene 770 eur, 9 vonkajSich parapetnych dosiek v cene 180,68 eur a jedny interiérové dvere v
cene 240 eur. Za montaz uctoval 884,98 eur. Dna 5.2.2011 zaplatil Zalovanému do pokladne v
hotovosti sumu 7 005 eur (v aktualnom kurzovom prepocte 28 020 zlotych). Za realizaciu objednavky
teda uhradil Zalovanému 35 810 zlotych, €o je v prepocte 2 702,50 eur. Rozdiel oproti v objednavke
dohodnutej cene 25 000 zlotych teda ¢ini 10 810 zlotych, t.j. 2 702,50 eur. Oproti objednavke boli
naviac u¢tované vchodové dubové dvere, vonkajSie parapety a dubové interiérové dvere. Balkénové
dvere, ktoré si objednal, do faktury neboli zahrnuté. Vo faktire nie je ani zapocCet, resp. odpocet uz
zaplatenej zalohy. Naviac mu nebolo dodanych 10, ale len 9 eurookien a 9 vnutornych parapetnych
dosiek. Prace v3ak boli vykonané tak nekvalitne, Ze ich musel listom zo dna 8.2.2011 reklamovat.
Po komunikécii so Zalovanym sa tento napokon zaviazal k odstraneniu vad a prepracovaniu sporne;j
faktary. Dria 10.5.2011 prevzal prepracovanu faktaru €. 110017, ktora vSak bola opatovne v rozpore
s objednavkou a v nej bolo fakturovanych 9 eurookien, balkénové dubové dvere a vnutorné drevené



parapety, ale aj neobjednané vchodové dvere, vonkajSie parapety, interiérové sosnové dvere a montaz.
KedZe Zalovanému preukazatelne zaplatil 8 952,50 eur, rozdiel oproti objednavke je teda v sume 2
702,50 eur, na zaplatenie ktorej Ziadal zaviazat Zalovaného.

Zalovany vo vyjadreni k navrhu doruéenom stdu uviedol, Ze v predloZenej objednavke nie s uvedené
vchodové dubové dvere 90 x 200, vonkajsie parapety a interiérové dvere 80 x 200, ktoré boli zalobcovi
dodané a namontované, a to z dévodu, Ze tieto si zalobca objednal ustne za cenu dohodnutu v
predlozenej fakture. Vchodové a interiérové dvere a vonkajSie parapety boli zalobcovi namontované za
jeho pritomnosti cca v mesiaci august 2009, odkedy ich uziva. KedZe si odporca objednal dalSi tovar
a prace, preto mu po dohode odporca zvySil cenu za montaz na sumu 884,98 eur. Tiez uviedol, ze
Zalobca mu neuhradil 8 952,50 eur, ale iba 7 005 eur. Zalovany teda eviduje vo&i Zalobcovi pohladavku
vo vySke 798,65 eur, a to za okna a dvere vo vySke 618 eur a za vonkajSie parapety vo vySke
180,65 eur. Zalovany ma vodi Zalobcovi pohladavku vo vyske 798,65 eur, na zaplatenie ktorej ho vyzval
do 25.3.2011 predzalobnou upomienkou. Kedze pohladavka zalovaného je nizSia, ako pohladavka
uplatnena zalobcom v tomto konani, nevzniesol vzajomny navrh.

Sud poudil ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Sud po vysluchu zZalobcu, Zalovaného a jeho pravneho zastupcu a po vykonani dokazovania navrh
zamietol a priznal trovy konania Zalovanému rozsudkom ¢&.k. 5C/89/2011-55 zo dfia 9.5.2012 z dévodu,
ze zalobca nepreukazal, aby u zalovaného doSlo ku bezdévodnému obohateniu tym, Zze Zalovanému
uhradil vy$Siu cenu za dielo, ako bolo dohodnuté v suvislosti s prepoctom na zaklade konverzného
kurzu polského zlotého na eura, priCom Zalobca nevedel uviest, k akému diu prepocitaval kurz zlotého
k euru, nevedel Specifikovat, ako dospel ku zalovanej sume a tiez nepreukazal, aby celt sumu uhradil
zalovanému v eurach.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie pr. zastupca Zalovaného, v ktorom Specifikoval vypocet Zalovane;j
sume v prepocte na kurz polského zlotého a tvrdil, Ze Zalovany nedodal Zalobcovi vchodové dvere,
interiérové dvere a balkdénové dvere, ako aj niektoré okna. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k.
17Co/117/2012-84 zo dna 4.10.2012 zruSil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu vratil na dalSie
konanie a ulozil sudu prvého stupria, aby zistil, Coho sa Zalobca v Zalobnom petite domaha, &i uplatiiuje
aj prislusenstvo zo Zalovanej sumy alebo nie a aby sud vyhodnotil tvrdenie Zalovaného vo vztahu
ku ustnej objednavke na interiérové a exteriérové dvere a vo vztahu ku vonkajSim parapetam bud
ako obranu, kompenzacnu namietku alebo ako vzdjomny navrh a tieZ aby sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalobcu.

Po vréateni veci na dalSie konanie Zalobca na vyzvu sudu spresnil a rozSiril petit Zalobného navrhu o
dalSiu sumu - 1 131,44 eur a ziadal, aby sud zaviazal zalovaného uhradit mu sumu 3 833,94 eur s 9 %
roénym urokom z omeskania od 6.2.2011 do zaplatenia. Tvrdil, Ze dfia 18.2.2009 zaplatil Zalovanému 1
947,50 eur a 5.2.2011 sumu 7 055 eur, teda mu spolu zaplatil 8952,50 eur, priCom za zhotovené okna,
balkénové dvere a osadenie parapetnych dosiek mu mal vyplatit sumu 5 118,56 eur, ¢o zodpoveda fixne;j
cene 25 000 zlotych. Predlozil sudu kurzovy listok ECB polského zlotého ku euru, podla ktorého ku
21.8.2009 bol kurz za 1 euro - 4,107 pol'sky zloty a ku 4.2.2011 bol kurz za 1 euro - 3,9008 polsky zloty.
Ziadal pripustit zmenu navrhu, a to aby std zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 3 513,90 eur s 9 %
roénym urokom z omeSkania od 6.2.2011 do zaplatenia. K tejto sume dospel tak, Ze Zalobca uhradil
Zalovanému dna 18.2.2009 sumu 7 790 zlotych pri kurze 4,7865 zlotych k euru je to suma 1 627,49
eur. K tejto sume pripocital uhradenu sumu 7 005 eur, ¢o je spolu 8 632,49 eur. Dohodnutu cenu za
zhotovenie zakazky 24 500 zlotych prepocital podfa kurzu zlotého 4,7865 k euru ku 18.2.2009, kedy
doslo k objednavke, ¢o je suma 5 118,56 eur. Od sumy 8 632,49 eur odpocital sumu 5 118,56 eur, ¢o je
suma 3 513,90 eur, ktoru ziadal uhradit s 9 % roénym urokom z omeskania od 6.2.2011 do zaplatenia.
Faktura vystavena Zalovanym bola splatna sice 18.2.2011, ale Zalobca uhradil sumu 7 005 eur diia
5.2.2011, teda od nasledujuceho dna ziadal priznat urok z omeskania. Sud pripustil navrhovanu zmenu
navrhu podla § 95 ods. 1 O.s.p. na pojednavani za pritomnosti u€astnikov konania.

Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze najskor diia 18.2.2009 si u Zalovaného objednal vymenu okien
na rodinnom dome, dodacia lehota bola 6 az 8 tyZdrov, v skuto€nosti k vymene doslo az 17.8. 2009.



Celkova cena mala byt vyplatena v zlotych, a to vo vySke 25 000 zlotych. Oproti pdvodnej objednavke
zo dia 18.2.2009 doslo k dohode o zmene pbvodnej objednévky v tom, Ze si objednal zhotovenie len
9 okien a 8 vnutornych parapetnych dosiek, 1 balkénové dvere za dohodnutu cenu 24 500 zlotych.
Trval na tom, ze dfia 18.2.2009 uhradil zalovanému zalohu v eurach, ktoré boli prepocitané na zloté vo
vyske 7 790 zlotych., teda mu ostalo doplatit 17 210 zlotych. Interiérové dvere si neobjednaval, Zalovany
mu ich nedodal a nenamontoval. V €ase, ked pracovnici polskej firmy boli u neho zameriavat’ okna,
hovorilo sa aj o vonkajsich dubovych dverach, chcel tieto dvere objednat’ a chcel cenovi ponuku na
tieto dvere. Diia 17.8.2009 mu Zalovany doviezol a vymenil 9 ks eurokien, 8 ks vnutornych parapetnych
dosiek, | balkonové dvere, ktorych prevzatie vSak nepodpisal. Vtedy Zalovany mu doniesol a namontoval
aj vonkajSie dubové dvere, za ktoré mu vo faktire vyucétoval cenu 770 eur. Tieto vchodové dvere
v3ak neboli zhotovené tak, ako chcel, neboli v nich namontované bezpe&nostné zamky a okno nebolo
zafrézované, ale boli zaliStované. Z uvedeného dbévodu sa urobil nakres a objednaval dalSie dvere dna
4.5.2010, kedy vyplatil Zalovanému zalohu 400 eur a tieto dvere mali byt namontované do konca maja
2010. Zalovany ich doviezol aZ v novembri 2010, tieto dvere sa nenamontovali. Nasledne do$lo ku
zru$eniu tejto zmluvy - tykajucej sa zhotovenia dalSich vonkajSich dveri a Zalovany mu vratil zalohu 400
eur dna 11.2.2011. Najskér uviedol, Ze po zhotoveni a odovzdani veci na zdkazku a po vykonani prac
vyplatil Zalovanému v auguste az septembri 2009 sumu 7 005 eur, neskoér tvrdil, Ze sumu 3 000 eur
uhradil dfia 18.2.2009 a do 5.2.2011, kedy mu Zalovany vystavil prijmovy pokladni¢ny doklad, mu zaplatil
sumu 7 005 eur. Tento prijmovy doklad mu Zalovany vystavil az vtedy, ked bola policia a iSlo do tuhého
Ziadnu sumu neuhradil Zalovanému v dolaroch. Po prepoéte kurzu zaplatil Zalovanému viac o 2 702,50
eur, ale nevedel sa vyjadrit, akym konverznym kurzom polského zlotého ku euru bol urobeny prepocet.
Vymenené okna, balkbnoveé dvere a parapety reklamoval, o Com predloZil reklamaciu. Reklamacia bola
CiastoCne uznana, ale tato nie je predmetom tohto konania. Nasledne Zalovany pozadoval od neho
zaplatit’ eSte sumu 798,65 eur, ale tuto mu uz nebol ochotny uhradit. O tom, Ze Zalovanému zaplatil
viac, ako mal, sa dozvedel vtedy, ked mu uhradil zvysnu &ast’ ceny v eurach, t,j. dha 5.2.2011, a
to na zdklade uverejneného kurzu polského zlotého ku euru. Poukazal na to, Ze Zalovany mu nedal
fotokdpiu objednavky na vonkajsie a interiérové dvere a doklady, ktoré predloZil do spisu. Do originalu
objednavky zalovany dopisal objednavku vonkajSich parapetnych dosiek a montaz, ktoru vSak Zalobca
nepodpisal. Uznal, Ze podpisal prevzatie faktiry na sumu 7 803,65 eur, ale nie prevzatie dodacieho listu.
Pravny zéstupca Zalobcu nesuhlasil s vykonanim dékazov navrhovanym Zalovanym, a to s vysluchom
pracovnikov polského dodavatela z dovodu, Ze interiérové dvere zalobca u Zalovaného neobjednal a
polsky dodavatel bol v pravhom vztahu so Zalovanym a nie so Zalobcom.

Pravny zastupca zalovaného na pojednavani trval na vyjadreni k navrhu a na tom, teda Ze zalobca
naviac eSte objednaval vchodové a interiérové dvere a vonkajSie parapety a na tom, Ze zalobca je este
dizny zalovanému sumu 798,65 eur. Suhlasil s tym, Ze doslo k zmene pbvodnej objednavky a predmetom
zakazy bolo po zmene zhotovenie 9 ks eurookien, 8 ks vonkajsich parapiet, balkbnové dvere a celkova
cena bola dohodnuta na sumu 24 500 zlotych. Okolo 30.6.2009 bolo do pévodnej objednavky dopisané
este - 1 vehodové dvere za cenu 2 900 zlotych a 1 interiérové dvere za cenu 900 zlotych a zalobca mu mal
doplatit 22 610 zlotych. Zalovany vystavil Zalobcovi faktiru dfia 3.1.2011 na sumu uvedenu Zalobcom.
Oznamil sudu, Ze za exteriérové dvere, interiérové dvere a vonkajSie parapety si zalovany uplatriuje v
konani sumu 798,65 eur ako obranu. Namietal preml€¢anie sumy 7 790 zlotych uplathovanej zalobcom,
kedZe ju uhradil zalobca Zalovanému 18.2.2009 a dvojro¢na preml€acia lehota uplynula diha 18.2.2011,
pri¢om zalobu podal na sud az dfia 20.7.2011. Tiez uviedol, Zze pdvodna faktura vystavena zalovanym na
zaklade zaznamu z 12.4.2011 bola prepracovana a tuto prevzala vtedajSia pravna zastupkyna Zalobcu
JUDr. Komanova dna 28.4.2011 spolu s dodacim listom.

Konatel Zalovaného na pojedndvaniach nesuhlasil so Zalobou, navrhol, aby ju sud zamietol. Uviedol, Ze
najskér bola urobend objednavka, kde si Zalovany objednal okna plus vnutorné parapetné dosky, islo
celkom o 10 okien, 1 balkénové dvere a 10 ks vnutornych parapetnych dosiek, a to za sumu 25 000
zlotych s tym, Ze robil sprostredkovatela, okna objednaval v Pol'sku, kde ich vyrobili. Zalovany telefonicky
o par dni mu oznamil, Ze nechce okno 60x60, preto jedno okno a jeden parapet bol odpo itany, robila
sa zmena cenovej ponuky a vysledna cena bola 24 500 zlotych. Vtedy mu zalovany zaplatil 30 % zalohu
7 790 zlotych a zakazka mala byt hotovéa asi do 30.6.2009. TieZ bolo doplnené, Ze cena montaze bude
1 000 zlotych a vnutorné parapety 1 100 zlotych. Asi po 2 tyZzdfioch Zalobca priSiel za Zalovanym s tym,
Ze chce este interiérové dvere na péjd, kedze mu tam fuka a vonkajSie vchodové dvere. Potom, o sa
vyjadril pol'sky dodavatel, bola urobena Zalobcovi cenova ponuka na vchodové dvere vo vySke 2 900



Zlotych, t.j. 770 eur a na interiérové dvere vo vySke 900 zlotych, t.j. 240 eur, €o bolo dopisané do pévodnej
objednavky zo diia 18.2.2009. Zalobca s tym suhlasil a na zaklade toho Zalovany vymenil a dodal
Zalovanému 9 ks okien, vnutorné parapety, balkénové dvere a dodal a namontoval mu aj 1 interiérové
dvere a 1 vchodové dvere diia 17.8.2009 a Zalobca mu uhradil dfia 21.8.2009 sumu 3 000 eur a tieZ vtedy
bolo prepocitané, ze zalobca mu ma uhradit’ eSte sumu 2 967 eur. Tvrdil, ze dfia 27.2.2010 mu zalobca
uhradil 3 500 dolarov a nasledne v ten isty defi Zalobcovi bol pisomne vycisleny nedoplatok, ktory mu
ma eSte uhradit’ celkom vo vySke 795,65 eur, z toho za dvere a okna vo vySke 618 eur a za vonkajsie
parapety 180,65 eur. Tento nedoplatok Zalobca akceptoval aj tym, Ze ho podpisal. Najskér trval na tom,
Ze 7alobca si objednal aj vonkajSie parapety, po predlozeni faktury a Uhrade tychto parapetnych dosiek
polskému dodavatelovi, netrval na svojej obrane pokial ide o pohladavku voc&i Zalobcovi za vonkajsie
parapety vo vySke 180,65 eur a na zaklade toho mala byt Zalobcovi fakturovana nizSia suma o 180,68
eur, ato 7 622,97 eur. Najskor tvrdil, Ze Zalobca mu uhradil dria 18.2.2009 zalohu 7 790 zlotych a okrem
toho mu uhradil eSte sumu 3 000 eur a 3 500 dolarov s tym, Ze mu vystavil pokladni¢ny doklad na sumu 7
005 eur. Neskor tvrdil, Ze v sume 7 005 eur je zahrnuta aj zaloha 7 790 zlotych, ktort uhradil mu Zzalobcu
dria 18.2.2009. Poukazal na to, Ze k fakture na sumu 7 803,65 eur vystavil aj dodaci list, Zalobca prevzal
aj faktaru aj dodaci list, v ktorom su uvedené 9 eurookna, 8 parapetnych dosiek, 1 balkénové dvere, 1
interiérové dvere a vonkajSie parapety a montaz. Na okolnosti namontovania vchodovych aj interiérovych
dveri navrhol vypo&ut svedka - pracovnika polského dodavatela, ktorého vSak nevedel uviest meno.
Tiez uviedol, Ze dfia 12.4.2011 sa ucastnici zi8li za u€elom vybavenia reklamacie. Zo stretnutia bol
vyhotoveny aj zaznam, kde bolo dohodnuté, Ze ak reklamacia bude vybavend, Zalovany nebude mat
dalSie poziadavky na Zalobcu a Zalobca nebude mat dal$ie poZiadavky na Zalovaného. Reklamacia bola
vybavena, reklamaény list Zalobca podpisal. Potvrdil, Ze Zalobca si objednal u neho zhotovenie dalSich
vchodovych dveri, ale z dévodu, Ze polsky zhotovitel mal infarkt, tieto dvere neboli zhotovené a dodané
Zalobcovi a doslo ku zru3eniu tejto objednavky. Celkovu fakturu za zhotovené veci mal vystavit' polsky
zhotovitel a predlozil Zalovanému, ale kedze zalobca nezaplatil polskému dodavatelovi vSetko, ¢o bolo
potrebné a aj vzhfadom na infarkt polského dodavatela, fakturu nasledne vystavil on. V uctovnictve
sa tato faktura zaevidovala a cena sa prepocitavala kurzom zlotého k tomu diu, ako bola vystavena
fakttra. Dalej uviedol, Ze sumy, ktoré zaplatil postupne Zalobca jemu, uhradil polskému dodavatelovi,
aby dokondéil objednanu zakazku. Nevedel presne uviest kedy presne Zalobca uhradil jednotlivé sumy a
v akej vy8ke, ale sumu 3 000 eur uhradil 21.8.2009 a dia 27.2.2010 mu zaplatil 3 500 dolarov a dalsiu
sumu mu zaplatil diia 19.1.2011. Dfia 5.2.2011 Zalovany vystavil Zalobcovi prijmovy pokladniény doklad,
v ktorom uviedol, Ze mu uhradil v prepocte na eurd 7 005 eur. Prijmovy doklad teda bol vystaveny
vtedy, ked bola vystavena aj faktura. Zalobca mu neuhradil viac, ako bolo dohodnuté. Navrhol Zalobu
zamietnut a priznat’ mu trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, vyjadreniami pravnych zastupcov zalobcu a
zalovaného, listinnymi dékazmi dolozenymi do spisu, najma fotoképiou objednavky zo dria 18.2.2009
a dopisovanou objednavkou z tohto datumu, pévodnou aj prepracovanou fakturou €. 110017, dodacim
listom k fakture, reklamaciou zo dha 8.2.2011, stanoviskom k reklamacii, zaznamom z osobného
jednania zo dnia 11.4.2011, reklamacnym listom, prijmovym pokladniénym dokladom na sumu 7 005
eur zo dna 5.2.2011, fotokdpiou zaznamu zo dna 27.2.2010, odvolanim pr. zastupcu zalobcu proti I.
stupriovému rozsudku, nakresom dveri, vypisom z U¢tu zo dna 21.8.2009, fotokdpiou faktury Firmy
Marpol S.C. Nowy Sacz, fotokdpiou faktiry z 18.2.2009 firmy Stolarka Budowlana Mariusz Wojtowicz,
Nowy SAcz, objednavkou z 21.8.2009 na vonkajSie parapety, zruSujucim uznesenim KS PreSov,
kurzovymi listkami ECB, a zistil tento skutkovy stav:

Dra 18.2.2009 si Zalobca objednal u Zalovaného zhotovenie veci na zakazku - zhotovenie a montaz 10
eurookien, 1 balkénovych dveri a 9 vnutornych parapetnych dosak za cenu 25 000 zlotych. Cena bola
dohodnuté v pol'skej mene, pretoZe Zalovany mal obstarat zhotovenie zakazky cez dodavatefla z Pol'ska.
Medzi u€astnikmi teda nebolo sporné, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o dielo - zhotoveni veci na zdkazku,
o ¢om sved¢i uvedena objednavka. Uvedené veci mali byt zhotovené a namontované do 6-8 tyZzdrov
od 18.2.2009. Nasledne v priebehu 2-3 dni doSlo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode o zmene tejto
zdkazky tak, Ze o 1 okno a o 1 vnutornu parapetnu dosku malo byt zhotovené menej, teda predmetom
zdkazky bolo zhotovenie 9 eurookien, 8 parapetnych dosiek, 1 balkénové dvere za dohodnutu cenu 24
500 zlotych. Diia 18.2.2009 zalobca zaplatit zalovanému 7 790 zlotych, t.j. 30 % z dohodnutej ceny diela.
Zalovany mal zhotovenie zakazky zabezpedit cez polského zhotovitela Stolarka Budowlana Mariusz
Wojtowicz, Nowy Sacz, ktorému zaplatil zalohu 7 790 zlotych. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze veci



boli zhotovené a namontované, a to 9 eurookien, 8 vnutornych parapetnych dosiek a 1 balkénové dvere
dfia 17.8.2009. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné, ¢&i doSlo k uzavretiu dalSej zmluvy o dielo -
zhotovenia veci na zakazky a k montazi - 1 vchodovych dveri a 1 interiérovych dveri a k dodavke a
montaZzi vonkajsich parapetnych dosiek. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca si u neho objednal a pracovnici
polského dodavatela mu dha 17.8.2009, t.j. vtedy, ked mu boli odovzdané a namontované eurokna,
vnhutorné parapetné dosky a balkénové dvere, dodali a namontovali aj 1 vchodové dubové dvere za
dohodnutu cenu 2 900 zlotych, t.j. 770 eur, 1 interiérové dvere na p6jd za dohodnutu cenu 900 zlotych,
t.j. 240 eur, ktoré odvtedy uziva. Tiez mu vtedy dodali a namontovali vonkajSie parapety za cenu 180, 65
eur. Predlozil sudu dékaz o tom, Ze do pdvodnej objednavky bolo dopisana nielen zmenu objednavky - 9
eurookien, 8 parapetnych dosiek, 1 balkonové dvere za cenu 24 500 zlotych, ale tieZ do tejto objednavky
boli dopisané - 1 interiérové dvere za 900 zlotych, 1 vchodové dvere za 2 900 zlotych - okolo 30.6.20009
a tieZ je dopisané - doplatit' 2 262 zlotych, s tym, Ze to podpisal Zalovany aj Zalobca (&.I. 118). Zalobca
tvrdil, Ze doplnenie tejto objednavky - pokial ide o vchodové dvere a interiérové dvere nepodpisal a medzi
nim a zalovanym nedo$lo ku uzavretiu dalSej zmluvy o dielo, u Zalovaného si neobjednal a tento mu ani
nedodal a nenamontoval 1 interiérové dvere a tieZ mu nedodal vonkajSie parapety. Aj Zalobca tvrdil, Ze
si priamo neobjednal u Zalovaného zhotovenie vchodovych dveri, ale uznal, Ze sa o tom hovorilo, ked
pracovnici Zalovaného merali okna v jeho rodinnom dome a vchodové dvere mu namontovali vtedy, ked
mu boli namontované eurookna a parapetné dosky, t.j. 17.8.2009 a odvtedy ich uziva. Tieto vchodové
dvere neboli urobené tak, ako to chcel, na vchodovych dverach neboli namontované bezpeénostné
zamky a sklo nebolo zafrézované. V désledku toho objednal zhotovenie dalSich dveri, ktoré mali byt
zhotovené podla vyhotoveného nakresu, Zalovanému uhradil aj zalohu 400 eur, ale tieto dvere mu prisli
montovat az v novembri 2009 a nasledne doSlo k dohode o zruSeni tejto objednavky a Zalovany mu
vratil zalohu 400 eur. Po predloZeni faktary Zalobcom od polskej firmy Marpol S.C. Nowy Sacz,
od ktorej zakupil vonkajSie parapetné dosky a dokazu o uhrade tejto faktury, Zalovany upustil od svojej
obrany, Ze Zalobca mu mal uhradit sumu 180,65 eur za vonkajSie parapetné dosky a ich montaz. Sud je
toho nazoru, Zze Zalovanym predloZenu a doplfiovanu objednavku zo dia 18.2.2009, do ktorej Zalovany
dopisal objednanie a zhotovenie dalSich veci pre Zalobcu - a to 1 interiérové dvere a 1 vchodové dvere,
bez toho, aby vyslovne Zalobca takto doplnenu objednavku podpisal a bez toho, aby Zalobca v konani
uznal, Ze doSlo k uzavretiu aj tejto dalSej zmluvy o zhotoveni veci zakazky, nie je mozné povazovat
za uzavretie daldej zmluvy o zhotoveni zakazky. Ako je uvedené vysSie, Zalobca poprel, aby podpisal
dodato&ne dopisana objednavku na zhotovenie tychto veci, ale tieZ poprel, aby podpisal aj daldi zaznam
predloZeny Zalovanym zo dria 27.2.2010 o vySke nedoplatku Zalovanému 798,65, z toho 618 eur za
dvere a 180,65 eur za vonkajSie parapetné dosky. KedZe v prejednavanom pripade neslo o zhotovenie
diela na pockanie, zhotovitel bol povinny vydat Zalobcovi ako objednavatelovi pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky, ktoré malo obsahovat predmet diela, jeho rozsah, akost, cenu za prevedenie diela
a dobu jeho zhotovenia (§ 632 Ob¢. zadkona). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal dopisovat
do pbvodnej objednavky dalSie objednanie zhotovenia veci na zakazku, ale mal Zalobcovi vydat’ nové
potvrdenie o uzatvoreni zmluvy o zhotoveni veci na zakazku, v ktorom by bolo jednoznaéne uvedené,
¢o malo byt predmetom zhotovenia zakazky (kolko kusov a aké dvere, za aku cenu, v akej kvalite a
dokedy mali byt zhotovené a dodané Zalobcovi). KedZe tieto udaje dopisal do pdvodnej objednavky sam
Zalovany, nie je zrejmé, kedy a i vbbec doslo k uzavretiu dalSej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku,
resp. k zmene pbévodnej zmluvy, €o bolo jej predmetom, aky bol rozsah, aka bola dohodnuta cena,
teda v zmysle ustanoveni Ob¢&. zakonnika nedo$lo k dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy o
zhotoveni veci na zédkazku. Sud eSte dodava, Ze by bolo nehospodarne vykonavat pripadny dékaz o
tom, &i skuto€ne predloZené pisomné doklady Zalobca podpisal alebo nie, kedZe z pisomnych listinnych
dbkazov nie je jednoznaéne preukazané, Ze doslo medzi u€astnikmi konania k dohode o podstatnych
néleZitostiach zmluvy o dielo - zhotoveni veci na zdkazku, ¢o bolo predmetom zhotovenia veci na
zékazku, dokedy mala byt zakazka zhotovena a aka bola cena. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni,
Ze medzi nim a Zalobcom doslo k uzavretiu zmluvy o zhotoveni a dodavke interiérovych dveri navrhol
vypoclut’ svedka - pracovnika polského dodavatela, ale nevedel uviest meno svedka a tiez na to, Ze
predmetom tohto konania nie je zaplatenie ceny za dodané interiérové dvere zhotovené na zakazku,
kedZe zalovany si v tomto konani neuplatfioval zaplatenie ceny za tieto dvere, ale skuto€nost, Ze Zalobca
ma voCi nemu pohladavku z dévodu neuhradenia ceny za tieto dvere, v konani pouZil ako obranu v spore
a nepouzil to ani ako kompenzaénu namietku, sid povazoval vykonanie takého dékazu pre rozhodnutie
vo veci za nadbyto¢né. Sud vSak s prihliadnutim na vyjadrenie a stanovisko Zalobcu, Ze vchodové dvere
mu Zalovany dodal a namontoval a od 21.8.2009 ich uZiva, teda sa stal ich vlastnikom, hoci podla
jeho tvrdenia neboli zhotovené celkom podla jeho poZiadaviek, je toho nazoru, Ze ohfadom zhotovenia
vonkajSich dubovych dveri doSlo medzi Zalovanym a Zalobcom k uzavretiu zmluvy o dielo - o zhotoveni

P



veci na zakazku a podla nazoru sudu bola uvedena aj cena tychto dveri vo vyske 2 900 zlotych, resp.
770 eur véitane DPH tak, ako je uvedena vo fakture vystavenej Zalovanym. Podla nazoru sudu je mozné
tuto cenu za zhotovenie vonkajSich dubovych dveri povaZovat aj za cenu primeranu a s poukazom na
dohodnutd cenu pri dalSej objednavke vchodovych dveri Zalobcu (uvedena vySSie). Na doplnenie
k zaznamu zo dnha 27.2.2010 predlozenému zalovanym, podfa ktorého Zalobca mu je dizny sumu
798,65 eur (618 eur za dvere a okna a 180,65 eur za vonkajSie parapety), sud dodava, Ze Zalovany
si mohol uplatnit’ zaplatenie tejto pohladavky voci Zalobcovi na sude v 3 ro¢nej premliCacej lehote, ¢o
v3ak neurobil.

Zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie, resp. doplatenie ceny diela Zalobcom riadnym vykonanim
diela, riadnym vykonanim zhotovenia veci na zakazku.

Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca veci zhotovené na zdkazku u Zalovaného reklamoval, a
to eurooknd a parapetné dosky 8.2.2011, stanovisko k reklamacii mu zaslal Zalovany dna 10.3.2011,
ale reklamacia nie je predmetom tohto konania. Zalovany vyfakturoval zhotovenie veci na zakazku a
montaz zalobcovi faktirou €. 110017 zo dna 4.2.2011, splatnou dna 18.2.2011, v ktorej mu fakturoval
10 eurookien, 9 parapetnych dosiek, 1 vchodové dvere - dub, 9 vonkajSich parapetnych dosiek, 1
interiérové dvere dub, montaz na celkovd sumu 7 803,65 eur, tuto fakturu prevzal Zalobca 10.3.2011.
Medzi zalobcom a zalovanym prebehlo osobné jednanie ohfadom reklamacie a namietok ku tejto fakture
a nasledne zalovany vystavil novu faktiru pod tym istym €islom, kde fakturuje zalobcovi 9 eurookien, 1
balkénové dvere, vnutorné drevené parapety v metroch, vonkajSie parapety tiez v metroch, 1 vchodové
dvere dub, 1 interiérové dvere dub a montaz na tu istu celkovi sumu 7 803,65 eur. Tuto fakturu prevzal
Zalobca 10.5.2011.

V prejednavanom pripade medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo - zmluvy o
zhotoveni veci na zakazku na zaklade uvedenej objednavky. Pisomne zmluva o dielo nebola uzavreta
a kedZe zmluva o dielo zaklada zavazkovopravny vztah platia pre fiu i vSeobecné ustanovenia
zavazkového prava podfa Obg. zakona (dalej len OZ), pokial v ust. § 631 az 656 OZ nie je uvedena
ina Uprava a pokial U€astnici nevyuzili zmluvnu vofnost pri vymedzeni svojich prav a povinnosti, kde to
z&kon nevyluCuje potrebné. Zmluva o dielo je upravena v ust. § 631 az 656 OZ.

Podla § 631 OZ Zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diela), ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpelenstvo.

Podla § 633 ods. 1, 2 OZ Zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme. Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je zhotovitel povinny vykonat ho osobne alebo &i je
opravneny dat’ dielo vykonat' na svoju zodpovednost. Dielom sa rozumie vysledok pracovnej €innosti,
ktory ma povahu materidlnu, teda ma charakter veci alebo jej zmeny, t.j. zhotovenie veci na zdkazku.
Pre dielo je charakteristické, Ze v dobe uzavretia zmluvy eSte predmet diela neexistuje a ma vzniknut
podla stanovenej objednavky az v buducnosti. Podstatnymi naleZitostami diela je dohoda o predmete
diela a poskytnuti ceny za dielo. Medzi vedlajSie ustanovenia zmluvy o dielo patri najma dohoda o akosti
diela a doba jeho zhotovenia. Pre uzavretie zmluvy o dielo nie je predpisana zvlastna forma.

Podla § 634 ods. 2 OZ Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni diela. Ak sa vSak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz poc¢as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky. Osobitné
ustanovenia o zhotoveni veci na zakazku.

Ustanovenie § 644 OZ upravuje Zvlastnu Upravu zhotovenia veci na zakazku. Podla tohto ustanovenia
Ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho
objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.



Predmetom konania je zaplatenie bezdévodného obohatenia Zalobcovi Zalovanym z dévodu, Ze Zalobca
zaplatil Zalovanému viac ako mal s prihliadnutim na kurz pol'ského zlotého na euro.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. Podla ods.
2 cit. zdkonného ustanovenia bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 OZ spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna nahrada Musi sa vydat
vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najméd preto, Ze
obohatenie

Bezddvodné obohatenie je jednym z pravnych dévodov vzniku zavazku. Zavazkové pravne vztahy mozu
vzniknut' nielen zmluvne, ale aj mimozmluvne. Pravna Uprava bezddvodného obohatenia poskytuje
ochranu majetkovym vztahom a zabezpecuje, aby sa ten, kto sa Ukor iného obohatil, toto obohatenie
vydal. Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je, ak sa plnenim dostal majetkovy prospech
tomu, komu sa plnilo, takZe v jeho majetku sa to prejavilo bud’ zvySenim jeho aktiv alebo znizenim jeho
pasiv. Ujma jedného je désledkom obohatenia iného. PInenie musi mat svoj zaklad v obCianskopravnych
vztahoch. Bezdévodné obohatenie je objektivne vzniknuty stav, kedy bez prdvom uznaného dévodu
doslo k presunu majetkovych hodnét. Vydanie bezdévodného obohatenia nie je viazané na zavinenie
na strane obohateného ani na jeho protipravne konania. Pravna uprava bezdévodného obohatenia plni
funkciu uhradzovaniu (repara¢nu) a pdsobi aj preventivhe a vychovne. Povinnost vydat bezdbévodné
obohatenie sa viaze primarne k jeho predmetu, je povinnostou vydat to, o bolo ziskané (in natura),
ak to nie je mozné, nastupuje finanéna nahrada. Z hladiska rozsahu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je rozhodujuce, aka majetkova ujma vznikla inému, ale je rozhodujuci aky majetkovy
prospech ziskal, a to v okamihu, kedy prospech ziskal.

V § 451 ods. 1 OZ je upravena jedna zo zakladnych zasad obcianskeho prava - zakaz obohacovat
sa na ukor iného.

V § 451 ods. 2 OZ je upravené bezdbvodné obohatenie ako predmet, ktorého sa zavazok
bezdbévodného obohatenia tyka, teda ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu (absolutne i relativhe neplatného) alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. O plnenie bez
pravneho dévodu ide, ak pravny dévod na plnenie od zaliatku vObec neexistoval. Podstatné je, Ze ten,
kto plnil, si nebol vedomy toho, Ze na plnenie nie je povinny alebo Ze plni tomu, kto nie je opravneny
toto plnenie prijat. K bezdévodnému obohateniu dochadza v okamihu, kedy obohateny plnenie prijal.

Premi€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia upravuje § 107 OZ.

Podla § 107 ods. 1 OZ Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ods. 3 cit. zakonného ustanovenia Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

V ods. 1 cit. zakonného ustanovenia je upravena subjektivna dvojro€na premi€acia lehota na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktora zacina plynut odo dfia, ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok obohatil. V odseku 3 je upravena trojrocna objektivna
premliCacia lehota, ktora zacina plynut odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo. Premli&acia
doba zadina plynut odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§ 101 OZ).



Podla § 100 ods. 1 OZ Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej v tomto zakone. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik dovola preml€ania, nemozné premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

V prejednavanom pripade zalovanému vzniklo pravo na zaplatenie, resp. doplatenie ceny diela
Zalobcom riadnym vykonanim diela, riadnym vykonanim zhotovenia veci na zakazku.

Sud najskor ustalil cenu diela v zlotych a v eurach - cenu za zhotovené veci a ich montaz. Cena diela
bola po zmene dohodnuta na sumu 24 500 zlotych, o je pri kurze polského zlotého 4,7865 na 1 euro
ku 18.2.2009 suma 5 118,56 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému
zalohu 7 790 zlotych dfia 18.2.2009 na zhotovenie veci na zakazku, ¢o je pri konverznom kurz polského
zlotého 4,7865 na 1 euro k tomuto dfiu je suma 1 627,49 eur. Zalobca mal podla objednavky a dohodnutej
ceny doplatit’ Zalovanému pri odovzdani a prevzati zhotovenych veci na zakazku sumu 16 710 zlotych
(24 500 - 7 790), t.j. 3 491,07 eur (5 118,56 - 1 627,49). Sud je toho nazoru, Ze diia 21.8.20009 uhradil
Zalobca Zalovanému dalSiu sumu 3 000 eur, €o tvrdil Zalovany. Sud povaZzoval toto tvrdenie Zalovanému
za pravdivé aj z toho dévodu, Ze z vypisu z U¢tu na meno manzelky navrhovatel v tento def bola v
hotovosti vybrata ta istd suma 3 000 eur a Zalobca nepreukazal, aby tuto sumu uhradil on alebo jeho
manzelka inej osobe, resp. na aky iny ucel ju pouZil. DAa 21.8.2009 bol kurz pol'ského zlotého 4,168 ku
1 euru, €o je za 3 000 eur v prepocte 12 320,48 zlotych. Sudu bol predlozeny prijmovy doklad zo dna
5.2.2011 vystaveny Zalovanym, podla ktorého Zalobca mu vtedy uhradil sumu 7 005 eur.

Z vykonaného dokazovania, a to aj z vypovede Zzalobcu, aj z vypovede zalovaného vyplyva, ze
Zalobca zaplatil zalovanému celkom sumu 7 005 eur v obdobi do 21.8.2009 do 5.2.2011, preto sud
na zaklade predlozenych dbkazov uvedenych vysSie je toho nazoru, ze sumu 3 000 eur mu zaplatil
dria 21.8.2009 a zvySnu sumu do 7 005 eur, t.j. 4 005 eur mu uhradil v obdobi do 5.2.2011, ale kedze
nebolo jednoznacne preukazané, kedy presne tato zvysna Cast sumy bola uhradena, sud vychadzal
z predlozeného prijmového dokladu a ustalil, Ze tato suma bola uhradena zalovanému 5.2.2011. S
poukazom na to, ze zalovany nepreukazal, aby mu zalobca uhradil sumu 3 500 dolarov a ani kedy mu
ich uhradil. Zalovany nepredloZil sudu o tom Ziaden prijmovy doklad, pisomné poznamky Zalovaného
(€.I. 120) o uhrade 3 500 dolarov, sud nepovazoval za vierohodny dékaz a preto toto tvrdenie zalovaného
sud nepovazoval za pravdivé. Na zaklade uvedeného sud teda ustalil, ze zalobca uhradil zalovanému
sumu 4 005 eur dna 5.2.2011 a pri kurze polského zlotého 3,9008 ku 1 euru k tomuto diu je to suma
15 622,704 zlotych (4 005 x 3,9008) a celkom ku 5.2.2011 uhradil Zalobca zalovanému za zhotovenie
veci na zakazku a prevedené prace celkom sumu 35 733,184 zlotych (7 790+12 320,48+15 622,74)
a v eurach uhradil zalovanému celkom sumu 8 632,49 eur (1 627,49 eur + 7 005). Zalovany tiez
nepreukazal, aby v sume 7 005 eur uvedenej v prijmovom doklade zo dna 5.2.2011 bola zapocitana
aj 7 790 zlotych uhradena zalobcom. Podla nazoru sudu isSlo o ucelové tvrdenie zalovaného, kedze
v prijmovom pokladniénom doklade z 5.2.2011 to neuviedol. Ak by jeho tvrdenie malo byt pravdivé,
potom mal v tomto pokladni€énom doklade uviest, ze suma 7 005 eur je prijata vCitane zaplatenej zalohy
dria 18.2.2009 vo vyske 7 790 zlotych, resp. v akej prepocitanej vyske 7 790 zlotych na eura, t.j. ze
bola odpocitana zaloha a v akej vySke, resp. Ze tato suma 7 005 eur predstavuje aj prijatu zalohu
dria 18.2.2009 a v akej vyske. Jeho tvrdenie je v rozpore s objednavkou zo dna 18.2.2009, v ktorej je
jednoznacéne uvedené, ze zalobca zaplatil 30 % zalohu, t.j. 7 790 zlotych. V konani bolo preukazané,
ze tato suma 7 790 zlotych bola zuétovana na zaklade faktury VAT polskou firmou Stolarka Budowlana
Mariusz Vojtowicz, Nowy Sacz v prospech Q. Z. dia 18.2.2009 (€.I. 119). Na zaklade uvedeného sud je
toho nazoru, ze zalobca uhradil zalovanému aj 7 790 zlotych, po prepocte na euro 1 627,49 eur a aj7
005 eur, teda spolu v eurach mu uhradili sumu 8 632,49 eur.

Zalobca teda uhradil zalovanému celkom sumu 35 733,184 zlotych a na zaklade uzavretej zmluvy o
zhotoveni veci na zakazku podfa predloZzenej objednavky mal Zalobca uhradit Zalovanému dohodnutu
cenu vo vyske 24 500 zlotych. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, zalobca uhradil Zalovanému
ku 5.2.2011 celkom sumu 35 733,184 zlotych - po zapoditani 7 790 zlotych a po prepocte kurzu eura
na polsky zloty 7 005 eur je to suma 27 943,22 zlotych (12 320,48 +15 622,74). Ak sud od tejto
sumy 35 733,22 zlotych odpocital dohodnutu cenu 24 500 zlotych za veci zhotovené na zakazku dostal
sumu 11 233,22 zlotych, ktoru uhradil Zalobca Zalovanému viac, ako mal uhradit. Od tejto sumy v8ak
sud odpodital eSte cenu 2 900 zlotych za vchodové dvere zhotovené a dodané Zalobcovi Zalovanym
dna 21.8.2009 a ostala suma 8 333,22 zlotych, ktord uhradil Zalobcovi Zalovanému dna 5.2.2011 viac,



ako mu mal podfa zmluvy uhradit. Pri konverznom kurze polského zlotého 3,9008 na euro uvedenom
ku 5.2.2011 na internetovej stranke www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> je to suma 2 136,28 eur, ktoru
sud zaviazal uhradit’ Zalovaného Zalobcovi ako bezdévodné obohatenie. Podla nazoru sudu tato sumu
prijal Zalovany od Zalobcu bez pravneho dévodu a preto je povinny ju vratit Zalobcovi ako bezdévodné
obohatenie. Ku bezdévodnému obohateniu u Zalovaného na ukor Zalobcu do$lo dfia 5.2.2011, ked mu
zaplatil Zalobca podfa zistenia sudu zvysnych 4 005 eur, priCom podfa prepoctu na kurz polského zlotého
mu mal zaplatit’ za cenu veci zhotovenych na zakazku a za vykonané prace len sumu 1 868,72 eur.

Sud sa nestotoznil s namietkou premi€ania zalovaného ohfadom sumy 7 790 zlotych a s jeho tvrdenim,
Ze v tejto vySke - 7 790 zlotych, t.j. po prepocte na eura vo vyske 1 627,49 eur, je bezdovodné obohatenie
premic¢ané, kedZe uplynula dvojroéna subjektivna premi€acia lehota v zmysle § 107 ods1 OZ a preto
je potrebné Zalobu zamietnut. Sud je toho nazoru, ze sumu 7 790 zlotych uhradil Zzalobca zalovanému
len ako zalohu z dohodnutej ceny 24 500 zlotych, t.j. 5 118,56 eur a ku doplateniu zvySnej ceny za
veci zhotovené na zakazku - 19 610 zlotych (24 500 - 7 790 = 16 710 + 2 900 = 19 610), a to sumy 3
000 eur (12 320,48 zlotych) doslo dfia 21.8.2009 a ku doplateniu dalSej sumy vo vySke 4 005 eur (15
622,74 zlotych) doSlo dria 5.2.2011, teda az tymto diiom doslo ku bezdévodnému obohateniu Zalovaného
na ukor Zalobcu a az vtedy sa mohol Zalobca prvykrat dozvediet na zaklade aktualneho konverzného
kurzu polského zlotého na euro ur¢eného ECB - zverejneného na stranke www.nbs.sk, v akej vySke
sa zalovany na jeho Ukor obohatil. Zalobca podal na sid Zalobu dfia 20.7.2011, teda v dvojroénej
subjektivnej premli¢acej lehote, ktora zacala plynut dfiom, ked sa dozvedel o tom, Ze na jeho ukor doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Toto pravo si mohol uplatnit najneskér
v trojro¢nej objektivnej premli€acej lehote, ktora za€ala plynut odo dia, kedy doslo ku bezdévodnému
obohateniu. Ak je uvedené vysSie k bezdovodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zzalobcu doSlo dna
5.2.2011, kedy mu Zzalobca uhradil zvySnu sumu 4 005 eur. Subjektivna premi€acia lehota uplynula
Zalobcovi diia 5.2.2013 a objektivha mu uplynula dfia 5.2.2014. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze Zalobca si uplatnil vydanie bezdévodného obohatenia na sude v&as, preto sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 2 136,28 eur a v prevysujucej Casti tykajucej sa zaplatenia istiny Zalobu zamietol.

Zalobca si uplatnil aj 9 % ro&ny Urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 6.2.2011 do zaplatenia.

Splatnost’ pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia nie je zakonom stanovena a nebola medzi
ucastnikmi konania dohodnuta. Za deri splatnosti sa preto povazuje den po tom, o bol diznik veritelom
vyzvany na jeho plnenie (§ 563 OZ).

Zalobca nepreukéazal, aby pohladavka z dévodu bezdévodného obohatenia bola splatna diiom 6.2.2011,
resp., aby sa tymto dfiom dostal Zalovany do ome8kania so zaplatenim tejto pohladavky. Aj ked z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného doS$lo dna
5.2.2011 a Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi, ale tento def nie je mozné
povazovat za def splatnosti pohladavky z dévodu bezdévodného obohatenia. Zalovany nepreukéazal,
aby vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. na zaplatenie Zalovanej sumy v
zmysle § 563 OZ pred podanim Zaloby na sud. Zalovany sa prvykrat dozvedel o tom, Ze ma vratit
Zalobcovi bezdévodné obohatenie doru€enim Zaloby sudom, t.j. dia 7.2.2012 a nasledujuci denf
po doru€eni Zaloby, t.j. od 8.2.2012 sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim, t.j. s vydanim
bezdbévodného obohatenia Zalobcovi. Na zaklade uvedeného Zalovany ma pravo od 8.2.2012
pozadovat od Zalovaného ako diznika popri plneni troky z omeSkania (§ 517 ods. 2 OZ). Sud priznal
Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 1 vyhl. €. 87/1995 Z.z. u€innej ku prvému diu omeskania zakonny 9 %
rocny urok z omeskania (1 % zakladna urokova sadzba ECB platna ku prvému dfiu omeskania + 8
percentualnych bodov) od 8.2.2012 do zaplatenia a v prevysSujucej Casti tykajlcej sa Uroku z omeSkania
(za obdobie od 6.2.2011 do 7.2.2012) zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca mal v konani iba
Ciasto€ny uspech, sud skumal pomer Uspechu a netspechu v konani.



Predmetom konania (po zmene Zaloby) bolo zaplatenie sumy 3 513,90 eur s 9 % ro€nym urokom z
omeskania od 6.2.2011 do zaplatenia. Sud v8ak vyhovel Zalobe iba v €asti istiny vo vyske 2 136,28 eur a
uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 136,28 od 8.2.2012 do zaplatenia. Pre percentualne
vyhodnotenie pomernosti uspechu a neuspechu vypocital sud k momentu vyhlasenia rozhodnutia aj
uplatnené prisluSenstvo. Zalobca bol teda Uspesny v rozsahu 56,46 % a Zalovany v rozsahu 43,54
% (zalovana istina 3 513,90 eur + urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3 513,90 eur od
6.2.2011 do 14.1.2014 kapitalizovany vo vySke 930,55 eur, t.j. spolu 4 444,45 eur, Zalobca bol Uspesny
v istine 2 136,28 eur + Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 136,28 eur od 8.2.2012 do
14.1.2014 kapitalizovany vo vySke 372,41 eur, t.j. Uspech celkovo v Casti 2 508,69 eur). Vzhladom na
pomer Uspechu zalobcu 56,46 % ku 43,54 % Uspechu zalovaného, patri zalobcovi nahrada trov konania
vo vy8ke 12,92 % z celkom narokovatelnych trov konania a preto mu priznal nahradu trov konania vo
vySke 188,26 eur, z toho sudny poplatok vo vyske 41,86 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
146,40 eur.

Zalobca si uplatnil trovy konania vo vyske 1 486,04 eur, pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 324 eur a z trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 1 162,04 eur, ktoré Specifikoval ako
odmenu za poskytnuté pravne sluzby v celkovej vySke 639,03 eur za 7 ukonov pravnej sluzby, ndhradu
hotovych vydavkov v celkovej vySke 62,58 eur, nahradu za stratu ¢asu vo vySke 185,26 eur, cestovné
nahrady vo vySke 101,40 eur a dafi z pridanej hodnoty vy€islenu v sume 177,37 eur.

Po preskumani predmetného vyuctovania trov konania sud dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na
pomernu nahradu trov konania, ktoré pred kratenim v zmysle pomeru uspechu -neuspechu predstavuju
sumu 1 457,17 eur a pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 324 eur a z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 1 133,17 eur za 1.) odmenu 7 x 91,29 eur za sedem Ukonov pravnej sluzby
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (16.7.2012 - prevzatie a priprava zastupenia vratane prve;j
porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do 30.6.2013;
16.7.2012 - podanie odvolania - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom do
30.6.2013, 15.5.2013 - pisomné podanie na sud - § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni
ucinnom do 30.6.2013, 29.10.2013 - 2 x uc¢ast na pojednavani od 8.45 hod. do 11.45 hod. - § 13a ods. 1
pism. d/ vyhlasky &. 655/2004 Z. z., 14.1.2014 - 2 x u€ast na pojednavani od 10.45 hod. do 12.45 hod.
a od 13.30 hod. - 14.00 hod. - § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.),

2.) nahrada vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. - 2 x 7,63 eur k ukonom pravnej sluzby
vykonanym v roku 2012, 2 x 7,81 eur k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2013 a 1 x 8,04 eur
k ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014,

3.) cestovné nahrady podla § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vyske 97,32 eur (29.10.2013 -
PreSov - Stara Lubovia a spat 140 km x 11,6 1 / 100 km x 1,445 eur /I + zakladna nahrada 140 km x
0,18 eur; 14.1.2014 - PresSov - Stara Lubovria a spat 140 km x 11,6 1/ 100 km x 1,444 eur + zakladna
nahrada 140 km x 0,18 eur),

4.) nahrada za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 185,26 eur (29.10.2013
6 polhodin x 13,01 eur; 14.1.2014 8 polhodin x 13,40 eur),

5.) DPH podra § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 20 % zo zakladu pre vypocet vo vyske
863,21 eur (639,03 + 38,92 + 185,26) eur, t.j. vo vySke 172,64 eur.

Sud nepriznal nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky 655/2004 Z.z. v zalobcom pozadovanej
vysSke 62,58 eur, ale iba vo vyske 38,92 eur, nakolko pravny zastupca ma narok iba na nahradu hotovych
vydavkov v stanovenej vySke iba za kazdy ukon pravnej sluzby, pricom vSak pri ukonoch vykonanych dnia
29.10.2013 a 14.1.2014, priznanych vzdy ako dva ukony ucasti na pojednavani, pravnemu zastupcovi
ani nemohli vzniknut nejaké vydavky na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v
suvislosti s tymto konani, kedze predmetné Ukony na seba nadvazovali.

Sud tieZ nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu cestovné nahrady v pozadovanej vyske 97,80 eur, ale
iba vo vyske 97,32 eur, kedZe v zmysle § 7 ods. 5 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach cenu
pohonnej latky je potrebné preukazat dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s
pracovnou cestou a v pripade, Ze tato nie je preukdzana dokladom o kupe, na vypocet sa pouZije cena



pohonne;j latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym dradom Slovenskej
republiky, t.j. ku diiu 29.10.2013 (v 44. tyzdni roku 2013) plati cena 1,445 eur a ku driu 14.1.2014 (v 3.
tyZdni roku 2014) cena 1,444 eur za benzin natural 95 oktanovy.

Poucenie:

Navrhovatel méze proti tomuto rozsudku podat odvolanie, ktoré sa

podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na sude, proti

rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



